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要約 

現在、世界規模の環境問題としてのひとつとして地球温暖化が挙げられる。地球温暖化と

は二酸化炭素、メタン、さらにはフロン類などの温室効果ガスが大量に排出されて大気中の

濃度が高まり、熱の吸収が増えた結果、気温が上昇する現象である。この地球温暖化現象は

異常気象や海面上昇など世界中に多大な悪影響を及ぼすことが懸念されている。国際的な取

り組みとして、1997 年には排出される温室効果ガスの具体的な削減数値目標や、その達成

方法などを定めた「京都議定書」が合意され、さらに 2008年 7月に行われた主要国首脳会

議(北海道洞爺湖サミット)で次期枞組みが大きな焦点となるなど積極的に進められている。 

このように国際的な枞組みが進められている地球温暖化問題であるが、個人レベルで取り

組むことができる温暖化対策として、近年広がりを見せている「緑のカーテン」に私たちは

注目した。 

緑のカーテンとは、アサガオやゴーヤなどのつる性の植物を建物の外側に生育させ、窓や

壁に自然のカーテンを作るというものである。緑のカーテンによる効果としては①室温や体

感温度の上昇を抑えることによる省エネ効果、ヒートアイランド抑制効果、温暖化防止効果、

②植物による精神的、身体的なヒーリング効果、③植物を育てることによる環境教育効果な

どが挙げられる。 

このような効果が期待されている緑のカーテンであるが、日本各地の公共団体で普及して

きていることが過去 3年間の読売新聞記事の検索結果からも伺える。こうした中、八都県市

首脳会議という、埼玉県、千葉県、東京都、神奈川県、横浜市、川崎市、千葉市及びさいた

ま市の知事・市長が、長期的展望のもとに、協力して課題に取り組むことを目的に発足した

機関の環境問題対策委員会緑化政策専門部会において緑のカーテンが推進されている。その

下で各地域が独自の政策を取り組んでいくといった形をとっている。 

 例えば、東京都板橋区では、年に７回の緑のカーテン講習会を地区ごとに実施したり、板

橋区の 89の公共施設で緑のカーテンを設置するなどの政策を実施している。横浜市南区で

は、家庭部門・学校部門など多くの参加者を募り、コンテストや効果測定会を行っている。

また全国で緑のカーテンの写真を募集し、ホームページ等で紹介するなどの政策も実施して

いる。神奈川県川崎市では、地球温暖化対策として「緑のカーテン」を公共施設の外壁に設

置し、実った「ゴーヤ」を使ったランチメニューを川崎市の公共レストラン３か所で登場さ

せたところ相次いで完売となるなど、食材としての活用も進んでいる。 

このように八都県市で緑のカーテン政策が行われるなか、同じく八都県市に含まれる千葉

市の政策を知るため、ホームページ調査、インタビューによる調査を行った。その結果、千

葉市は小学校、保育所などの施設やその他希望者などに配布したのみで、配布された団体の

うち、約 4分の１の団体が失敗していることがわかった。また予算の関係で十分な政策が行

えていないという話を聞いた。調査の結果、千葉市は独自の政策を行っていない事がわかっ

た。しかし、そもそも緑のカーテンに政策として行うだけの価値があるのかという疑問が生

じた。 

本論文は、このような問題意識のもと、緑のカーテンが政策としての価値があるという事

を示し、そのうえで千葉市において緑のカーテンがより普及していくような政策を提言する

ことを目的とする。 
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効果検証にあたっては、主に以下の 2つの方法により効果検証を行う。 

（１）、緑のカーテンの設置による効果測定検証 

（２）、アンケートによるメリット、デメリットの主観的評価検証 

（１）について、千葉大学の校舎の一部に実際に緑のカーテンを設置する事で、緑のカー

テンの設置に要する材料コスト、労働コストの算出、及び緑のカーテンの特徴である温度上

昇抑制効果があるかを実際に測定することで、緑のカーテンによる効果の実証を試みた。 

まず、材料コストについては 7998円、労働コストについては 12708円、つまり 1年間で

20706円の費用がかかることがわかった。労働コストとは、設置にかかる労力を賃金換算し

たもので、具体的には私たちが緑のカーテンの設置、世話に要した時間に、千葉市の最低賃

金（706円）をかけた額である。 

次に温度測定として、緑のカーテンがかかっている教室とかかっていない部屋の 3日間の

温度を測定し、比較を行った。測定の結果、日中で最大１１℃もの温度差が見られ、緑のカ

ーテンには教室内の最高気温を下げるピークカット効果があることがわかり、温度抑制効果

があるとともに、契約電力を上回る、いわばデマンドオーバーの問題に貢献できる事がわか

った。 

さらに、サーモグラフィによる外壁の温度の測定も行った。その結果、昼間で約５℃、夜

間で約２℃緑のカーテンの方が建物の外壁より表面温度が低くなった。建物の外壁に熱を溜

め込まないことによりヒートアイランド現象の緩和に貢献できると考えられる。 

（２）については関東を中心として、インターネットで緑のカーテンの取り組みを紹介し

ている小学校、保育園、市役所などを対象に e-mail,faxによりアンケートを送付した。ア

ンケート調査の目的は以下の２つである。①一般的に言われているメリットとデメリットが

妥当なものかどうかを確認すること。②緑のカーテンの維持管理に必要な労働コストの平均

値を算出すること。アンケートの回答数は合計１００であった。 

まず①については、緑のカーテンのメリット、デメリットを列挙し、複数回答で当てはま

る項目を回答してもらい、それらの回答に対してクロス分析を行った。その結果、カーテン

の緑が目の保養になる、育てるのが楽しい、といったメリットが育てるのが大変、虫が発生

するといったデメリットを上回った。さらに保育園においては育てるのが楽しいという回答

が８９％という結果となった。また、環境教育効果に設問においても、温暖化問題に関心を

持ったという回答が６１％となった。 

②について、回答結果の平均の労働コストは 40162円であった。さらに市役所やその他公

共施設のみの労働コストは 20973円であった。 

また、千葉市内の施設に送ったアンケートには、緑のカーテンを設置する際に苦労したこ

とは何かという質問項目を追加した。回答数は 28である。その結果、予算の確保が難しい

という項目（11％）よりもネットの張り方がわからないという項目（31％）が多かった。 

以上の検証結果から考察を行った。その結果、緑のカーテンには多くのメリットがあり、

デメリットも工夫次第で解消することが可能であるとわかった。また、世話に要する労力の

問題については、環境教育として小学校へ導入する、千葉市においても普及率の高い保育園

へ更なる普及を目指す、楽しみで緑のカーテンの世話を行える家庭への導入することで解消

する事が可能と考えた。これより、緑のカーテンは政策として普及させる価値があるという

事ができる。 

以上の考察より、私たちは千葉市、さらに国に対して緑のカーテンを普及させるための政

策を提言する。よりメリットが多く、デメリットが抑えられると考えられる小学校、保育園、

家庭に対して、それらの団体がより緑のカーテンを取り組むことが容易となるような政策提

言を行う。 



ＩＳＦＪ２００８第３回研究方向性報告書 

 

 

4 

 
目次 

はじめに 

第１章 現状分析 

第 1節   緑のカーテンの特徴 

第 2 節  緑のカーテンの普及 

第２章 問題意識 

第 1節  事前調査 

第 2節  問題意識 

第 3節  先行研究 

第３章 効果検証Ⅰ ～緑のカーテン設置による検証～                   

第 1節  緑のカーテン設置 

第 2節  データ計測 

第４章 効果検証Ⅱ ～アンケートによる検証～                   

第 1節  アンケート概要 

第 2節  アンケート結果 

第 3節  アンケート結果による労働コスト算出 

第 4節  その他のアンケート結果 

第５章 効果検証考察 

第 1節  効果検証結果 

第 2節  考察 

第６章 政策提言のための予備調査 

第 1節  東京都板橋区へのインタビュー 

第２節  横浜市南区へのインタビュー 

第７章 政策提言 

第 1節  千葉市への提言 

第２節  国への提言 



ＩＳＦＪ２００８第３回研究方向性報告書 

 

 

5 

参考文献・データ出典 

参考資料 



ＩＳＦＪ２００８第３回研究方向性報告書 

 

 

6 

はじめに 

 近年、産業活動が活発になり地球温暖化が進行している。地球温暖化とは二酸化炭素、メ

タン、さらにはフロン類などの温室効果ガスが大量に排出されて大気中の濃度が高まり、熱

の吸収が増えた結果、気温が上昇する現象である。この地球温暖化現象は異常気象や海面上

昇など世界中に多大な悪影響を及ぼすことが懸念されている。 

地球温暖化を抑制するための政策として 1997年 12月、京都で開催された「気候変動枞組

条約第 3 回締約国会議（地球温暖化防止京都会議、COP3）」では、先進国（条約の付属書 B

にあげられる国々） から排出される温室効果ガスの具体的な削減数値目標や、その達成方

法などを定めた「京都議定書」が合意された2。 

この京都議定書の目標達成期限が 2012年と迫り、新たな枞組みが必要とされている。2008

年 7 月に行われた主要国首脳会議(北海道洞爺湖サミット)で次期枞組みが大きな焦点とな

るなど国際的取り組みが積極的に進められているが、私たちが今できることを考えると自ず

と小さなことに限られてきてしまう。しかし、小さなことでもたくさんの人が取り組むこと

で大きな成果を上がられるのである。 

そこで今回私たちは、私たちができる範囲で具体的に取り組めるものとして、「緑のカー

テン」に注目した。緑のカーテンは近年広がりをみせている温暖化対策のひとつである。緑

のカーテンとは、アサガオやゴーヤなどのつる性の植物を建物の外側に生育させ、窓や壁に

自然のカーテンを作るというものであり、家庭で簡単に取り組むことができ、温暖化対策以

外にも様々な効果を得ることができるという点で今後更なる普及の可能性があると考えた

からだ。 

「緑のカーテン」といった身近な温暖化対策を普及させる政策主体としては、まず、基礎

自治体があげられるであろう。このため、本論文では、「緑のカーテン」を普及させるため

の政策主体として、私たちの生活基盤がある千葉市を取り上げることとした。 

はじめに緑のカーテンには千葉市に普及を促すための政策を提言するほどの価値がある

のかという点に焦点を当てた。政策を行うだけの価値とは、緑のカーテンの便益が費用を上

回ることではないかと考えた。そこで緑のカーテンの費用対効果を検証していく。本論文で

の費用とは金銭的費用のほか、金額に換算できないデメリットも含む。 

研究手順として、第一に、緑のカーテンを実際に設置し、室内温度測定や表面温度測定を

行った。一つ目の目的は効果の検証を行うことである。二つ目の目的は費用を算出すること

である。緑のカーテンを設置するための物品の購入のための費用と、緑のカーテンを栽培す

るための労力費用を算出した。 

第二に、緑のカーテンを設置している団体(市役所、小学校、保育所)にアンケートを行っ

た。アンケートの目的は二つあり、一つは一般的に言われている便益と費用が妥当なものか

どうかを確認すること。もうひとつは緑のカーテンの維持管理に必要な労働コストの平均値

を算出することである。 

                                                     
2 全国地球温暖化防止活動推進センターHP 参照(http://www.jccca.org/)  
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上記の検証から効果と費用を分析、考察し、政策提言を行うための手がかりとした。また、

政策提言を考えるにあたり、緑のカーテンを政策として実施している地方公共団体(東京都

板橋区、横浜市南区)にインタビュー調査を行った。 

本文の構成は以下の通りである。第１章では緑のカーテンが普及しているという現状を新

聞記事とホームページ調査に基づき述べる。第２章では千葉市の緑のカーテンに対する政策

をインタビュー調査を基に述べ、問題意識とする。第３章では効果検証Ⅰとして、実際に緑

のカーテンを設置した際の費用の算出と効果の検証を行う。第４章では効果検証Ⅱとして、

アンケート調査の分析を行う。第５章では第３章、第４章の効果検証の結果をまとめ、考察

を述べる。第６章では緑のカーテンを積極的に取り入れている東京都板橋区と横浜市南区に

対して行ったインタビューについて述べる。第７章では前章までの効果検証の結果とインタ

ビューを基に政策提言について具体的に述べる。 

 

 

 

 



ＩＳＦＪ２００８第３回研究方向性報告書 

 

 

8 

第1章 現状分析 

第1節 緑のカーテンの特徴 
 

緑のカーテンとは、アサガオやゴーヤなどのつる性の植物を建物の外側に生育させ、窓や

壁に自然のカーテンを作るというものである。緑のカーテンについて一般的に指摘されてい

る効果をまとめると、表１のとおりである。 

 

（表 1） 

まず、直射日光を遮り、また使用している植物の葉の気孔から水分が蒸散されるため、室

温や体感温度の上昇を抑えるといった効果がある。この温度上昇抑制効果により、ヒートア

イランド抑制効果や、エアコンの使用が減り消費電力が減尐することによる省エネ効果と 

それに伴う二酸化炭素排出の現象による温暖化防止効果がある。 

また「緑のカーテン」を作る際のつる性植物にゴーヤやキュウリを用いれば、その実を味

わうことができる。 

次に植物のヒーリング効果であるが、精神的効果として緑を見ることによって癒されると

いった効果があり、身体的効果として目の保養になるといった効果があげられるのではない

か。 

更に実際に「緑のカーテン」を育てる場合は、その体験により環境に興味を持つきっかけ

となるといった環境教育効果がある。 

また、「緑のカーテン」の存在が環境対策を行っていることのアピールとなり得るのでは

ないかと考えられる。そして「緑のカーテン」を目にした人が自分でもやってみたいと思う

ことにより、普及させることができるのではないだろうか。 

緑のカーテンの効果 

○ 室温や体感温度の上昇を抑える。 

 ・ 省エネ効果 

 ・ ヒートアイランド抑制効果 

 ・ 温暖化防止効果  

○ 植物の実を味わうことができる。 

○ 植物のヒーリング効果が得られる。 

 ・ 精神的効果 

 ・ 身体的効果 

○ 育てる体験を得ることができる。 

 ・ 環境教育効果 

○ 緑のカーテンの存在によってアピールできる。 

 ・ 普及啓発効果 
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このように「緑のカーテン」には多くの効果があり、家庭でも気軽に取り組むことができ、

楽しみながら栽培することができる。次に「緑のカーテン」がどの程度普及しているのか新

聞記事及びホームページの調査により説明する。 

第2節 緑のカーテンの普及 
 

1-2-1  全国の公共団体 
 

このように多くの効果があり、比較的簡単に導入することが出来ると考えられている緑の

カーテンを、温暖化やヒートアイランド現象の対策として、また冷房経費削減のため、積極

的に取り入れている公共団体もある。次に実施公共団体の具体例を記す。 

 三重県伊勢市では市役所の壁面に緑のカーテンを設置した。屋内を涼しくし、エアコンの

使用を抑えて二酸化炭素の排出を減尐させる取り組みの一環で、職員の提案で試験的に実施

したものである3。 

 大分県中津市は二酸化炭素や経費削減につなげようと、庁舎南側全５階の窓に網を張り、

アサガオなどを育てる「グリーンカーテン」事業に取り組んでいる。一年で約 1１万円の冷

房経費削減を見込んでいるという4。 

 岡山県津山市役所でも緑のカーテンを導入した。コンクリートの庁舎壁面を緑化して温度

上昇を抑え、空調機器の使用も控えることで、電気代を節約、二酸化炭素の排出量も減らそ

うという考えだ5。 

 福岡市では 2007 年度から緑のカーテンを本格的に導入した。更に希望した周辺自治体１

５市町に、2007 年度に育てたアサガオから採れた種、計約１万１０００粒を無料配布した。

各市町は、バラのような花が咲く「変化アサガオ」やゴーヤを植えるなどして工夫を凝らし

市民に緑のカーテンを楽しんでもらうことができたと述べている。これは自治体から自治体

へと広がった例である6。 

 岐阜県多治見市は 2007 年に日本一の暑さとなる４０・９度を記録した市であるが、2005

年度から民有地緑化事業をスタートしている。これまで市内の精華、養正、昭和、池田校区

に各３０００鉢を配布し、各家庭に協力を呼びかけてきた。市緑化公園課の職員５人が小泉

中学校を訪れ、１人に２鉢を配布し、アドバイスも行っていた7。 

 群馬館林市では緑のカーテンを中心市街地で取り組み、ＰＲするために利用者が多く、目

につきやすい館林郵便局（本町）や館林税務署（仲町）、館林商工会議所（大手町）など計

８か所に、６月初旪に緑のカーテンを設け、より多くの市民が身近に感じられるような取り

組みを行った8。 

 神奈川県伊勢原市では小学校４校に「みどりのカーテン」を設置したところ、外気温に比

べて教室内が８度以上涼しかったことが市の調べでわかった。効果が実証されたことで、市

は来年度から、市内全１４小中学校に導入することを決めた9。 

 以上の事例は、過去 3 年間の読売新聞の記事検索で該当があった事例のほんの一部であ

る。全国的に緑のカーテンに関する取り組みが行われていることがうかがえるであろう。 

                                                     
3 2008. 09. 24 読売新聞 三重 中部朝刊 

4 2008. 08. 03 読売新聞 大分 西部朝刊 
5 2008. 07. 27 読売新聞  岡山 大阪朝刊 

6 2008. 06. 05 読売新聞 福岡 西部朝刊 
7 2008. 06. 05 読売新聞 岐阜 中部朝刊 

8 2008. 05. 30 読売新聞 群馬 東京朝刊   
9 2007. 09. 30 読売新聞 神奈川 東京朝刊  
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1-2-2  八都県市  
 

こうした公共団体の中で、関東で８つの自治体が協力して取り組みを行っている機関があ

る。それが八都県市首脳会議である。八都県市首脳会議とは、埼玉県、千葉県、東京都、神

奈川県、横浜市、川崎市、千葉市及びさいたま市の知事・市長が、長期的展望のもとに、協

力して課題に取り組むことを目的に発足したものである。緑のカーテンは八都県市首脳会議

の中の環境問題対策委員会緑化政策専門部会という所で推進されており、その下でそれぞれ

の地域が独自の政策を取り組んでいくといった形をとっている10。 

 東京都板橋区では、「緑のカーテン」の取り組みを区民に広げるプロジェクトを進めてい

る。希望者に育て方のマニュアルを配布しているほか、秋にはカーテンの出来を競うコンテ

ストを行う計画がある11。また 1 年に７回の緑のカーテン講習会を地区ごとに実施したり、

板橋区の 89 の公共施設で緑のカーテンを設置するなど、様々な政策を実施している12。 

次に横浜市南区では、家庭部門・学校部門などの部門を設け多くの参加者を募り、コンテ

ストや効果測定会を行っている。また全国で緑のカーテンの写真を募集し、ホームページ等

で紹介するなどの政策も実施している13。市立日枝小学校 遠藤久美子校長は「ヒートアイ

ランド現象や環境問題を考えるきっかけにもなるし、種が芽を出して実をつけ、また種を作

る命の連鎖などを考えるきっかけにもなっている」と話している14。 

神奈川県川崎市では、地球温暖化対策として「緑のカーテン」を公共施設の外壁に設置し

た。そして、「緑のカーテン」に実った「ゴーヤ」を使ったランチメニューを今月、川崎市

の公共レストラン３か所で登場させたところ相次いで完売となるなど、食材としての活用も

進んでいる15。 

 

 

 

                                                     
10 八都県市首脳会議環境問題対策委員会緑化政策専門部会 HP 参照

(http://www.8tokenshi-green.net/index.html)  

11 2007. 07. 29 読売新聞 東京朝刊 
12 板橋区 HP「緑のカーテン」参照(http://www.city.itabashi.tokyo.jp/c_categories/index06004005.html) 
13 南区 HP「緑のカーテンプロジェクト」参照(http://www.city.yokohama.jp/me/minami/kusei/project/midori/) 

14 2008. 07. 03 読売新聞 神奈川 東京朝刊 
15 2008. 08. 29 読売新聞 神奈川 東京朝刊  
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第2章 問題意識 

第1節 事前調査 
 

ここで私たちが暮らす「千葉市」の緑のカーテン政策について調べた。千葉市も八都県市

の一つであり、緑のカーテンについて何か政策を行っているだろうと考えたからである。ま

ず千葉市 HP で調査したところ、八都県市のポスターが載せられているだけであった16。そ

のポスターの内容は、緑のカーテンの写真を募集し、抽選で景品をプレゼントするというも

のである。 

千葉市における緑のカーテン政策の詳細を聞くために、私たちは千葉市都市局公園緑地部

緑政課緑化推進係へのインタビューを行った17。その結果、千葉市は緑のカーテン政策を今

年始めたばかりであり、八都県市から送られてきたゴーヤの種を、千葉市内の全ての小学校

（120 校）、保育所（60 校）、公民館（47）とその他の公共施設（8）にゴーヤの種を配って

いた他、市が認めているボランティア団体の希望者、５月の緑のイベントの参加者などに配

布したという。そのほかには具体的な普及政策は行っていないことがわかった。 

またこのインタビューでは、千葉市としての具体的な緑のカーテン普及活動の内容以外に

も千葉市内で実際に緑のカーテンを設置している建物の数について説明をうけた。 

これについては、ゴーヤの種を配った施設に対して千葉市が行ったアンケート結果18を用

いて説明を受けた。そのアンケート結果が次に示すグラフである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(図 1)                   (図 2) 

                                                     
16 八都県市緑化政策専門部会ポスター(http://www.8tokenshi-green.net/db/midokaposA4.pdf) 

17 2008 年 9 月 12 日,千葉市都市局公園緑地部緑政課緑化推進係の大内氏に対して対面のインタビューを行った。詳細  

は参考資料１「千葉市緑政課緑化インタビュー議事録」参照 
18 参考資料２ 「緑のカーテン アンケート結果」参照 

１、実施の有無（全体）

55%

45%

Ｙes

Ｎo

２、上手く育ったか（全体）

72%

28%

Ｙes

Ｎo
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図２の質問「上手く育ったか」は、図１の質問「実施の有無」で Yes と答えたところの

みが回答している。図 2 より、配布した種を実際育てた人の約 4 分の一の 28％もの人が失

敗しているという事実が分かった。この点は改善できるのではないかと考えた。都市緑化植

物園が緑のカーテン生育に関する説明会を行ったということであるが、それがうまく機能し

なかったのではないだろうか。 

千葉市は予算の問題で種だけを配っている。そのため緑のカーテンを作るのに必要なネッ

トなどの予算はその施設で独自に捻出しなければならなくなっている。その予算の問題が緑

のカーテン設置の障害となっていることがわかった。 

 

第2節 問題意識 
 

第１章第２節より全国の地方公共団体は緑のカーテンを市役所に設置したり、家庭に植物

の種を配ったりと様々な政策を行っている。地方公共団体が緑のカーテンを事業として積極

的に取り組んでいるケースが多いことがわかる。 

第２章第１節で千葉市に対して行ったインタビューについて述べたが、千葉市は他の八都

県市の公共団体やその他に紹介した公共団体に比べ独自の政策を行っていないということ

がわかる。しかしここで「緑のカーテン」には千葉市が政策として取り組むに値するのかと

いう疑問が私たちの頭に浮かんだ。 

そこで、私たちは自ら「緑のカーテン」の効果の検証を行っていこうと考えた。それは緑

のカーテンには千葉市が本格的に政策として導入するほどの価値・効果が実際にあるのかを

検証するということである。この点を問題意識として検証を行っていく。 

第3節 先行研究 
 

まず緑のカーテンの効果を実験している先行研究を調べてみると、成田健一氏19の「緑の

カーテンが教室の温熱環境に及ぼす影響20」がある。 

成田氏の実験は、杉並区立桃井第一小学校の３回建て校舎の一部に緑のカーテンを設置す

るもので、教室の使われない夏休み期間の８月から通常授業期間の９月までを測定期間とし

ている。緑のカーテンのかかっている教室とそうでない教室において、気温・日射量・風速・

照度・湿度や他指標をそれぞれ計測し比較することで、単に気温差のみでなく、体感指標に

寄与する放射環境や通風条件までふくめた系統的な実測調査を行なっている。 

この実験における成田氏の考察として、小学校の校舎に施工された緑のカーテンは、教室

の放射環境の改善に大きく寄与しており、窓が開放され気温差が小さい場合にも、体感温度

は大きく異なっているとした。また、放射環境改善による体感温度の低下は、通風阻害によ

る上昇量の２倍程度と見積もられるとした。照度に関しては、非緑化教室に比べ 1/3 程度に

小さくなるが、授業時の教室においては、明るさが確保されている非緑化教室でも照明は通

常点灯されているため、照明エネルギーの増大にはなっていなかったという。 

以上のような実験から緑のカーテンを設置したときの、体感温度における効果はあること

が分かった。 

                                                     
19 日本工業大学 工学部 建築学科 教授 
20 環境情報科学論文集 http://leo.nit.ac.jp/~narita/ 
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 この成田氏の実験では様々な指標を用いた定量的なデータを算出していた。しかし、私た

ちが緑のカーテンの便益と費用を比べる際には、設置・維持にかかる費用および労働コスト、

実際にどのように感じているかなどを検証していく必要があると考えた。そこで、これらを

検証する方法として、実際に私たちが緑のカーテンを設置・管理してみること、緑のカーテ

ンを実施している施設に対してアンケート調査を行うことの２つの方法をとった。次章より

具体的に効果検証について述べていく。 
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第3章 効果検証Ⅰ        
～緑のカーテン設置による検証～ 

この章では、緑のカーテンの便益と費用がどの程度であるかを明らかにしていく。便益が

費用を上回れば、緑のカーテンには政策によって広めるだけの価値があるということができ

る。カーテン設置にかかる実費（ネット、土など）に維持管理にかかる労力を加えたものな

どの金銭的費用だけでなく、金額に換算されないデメリット（部屋が暗くなるなど）も費用

とする。 

そこで、便益と費用を明らかにするために以下の分析を行った。 

第1節 緑のカーテンの設置 
 

緑のカーテン 

縦 5ｍ 横 2,8ｍ 

・設置時期 

 2008/5/19～ 

・設置場所 

 千葉大学人文社会研究

科研究棟共通演習室１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 まず、いかにして緑のカーテンを設置したのか、また、どのように生育させたのかについ

て述べる。 

 緑のカーテンを設置するにあたって、使用する植物、場所、ネットの設置方法について考

えなければならない。 

 第１に使用する植物についてである。緑のカーテンに用いられる植物はつる性の植物であ

ればよく、アサガオ、ヘチマ、フウセンカズラ、ゴーヤなどの植物で作成可能である。しか

し、緑のカーテンに適した植物としてゴーヤを使用した。ゴーヤを使用した緑のカーテンの

利点として、次のようなものが挙げられる21。 

                                                     
21 にがうり倶楽部 ゴーヤーを育ててみよう http://www2u.biglobe.ne.jp/~bird-st/f_plant.htm 
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（1）病害虫に強く育てやすい。 

（2）葉が大きく、生い茂る。 

（3）日本の広い地域で栽培が可能。 

（4）実を食用にできる。 

以上のことからゴーヤが緑のカーテンに適していると判断し、ゴーヤによって緑のカーテ

ンを作成した。 

第２に緑のカーテンを設置する場所についてである。緑のカーテンを設置する目的は「日

射を遮る」ことであるから、日光がより多く差し込む場所が設置するのに適した場所である

といえる。私たちは比較的大きな窓があり、日射の差し込む、千葉大学人文社会研究科研究

棟共通演習室１を設置場所とした。 

第３にネットの設置方法についてである。緑のカーテンは壁面緑化の一種ではあるが、壁

面ならどこでもいいというわけではなく、窓のある場所に「カーテン」として設置する必要

がある。また、ネットが窓全体を覆うようにしてかけなければならないため、「どのように

ネットをかけるか」はよく考える必要がある。多くの場合、建物の２階のベランダの柵にネ

ットを結びつけることによって設置するが、必ずしもそのような柵が存在するとも限らず、

その場所に応じたネットの張り方を考案する必要がある。私たちが設置した場所には建物の

２階部分にネットを結びつける柵が存在しなかったため、市販されているつっかえ棒にネッ

トを結びつけることによって設置した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ネットの状態（イメージ図） 

 ネットは写真のようにつっかえ棒（白い線部分）に括りつけることによって設置した。こ

の写真は１階の写真であるが、実際にネットを設置したのは 2 階である。この建物は２階

の窓もほぼ同じ構造をしているため、この写真の通りの設置状態である。  

 

 

７月ごろには窓を覆うほどに成長し、十分に日射を軽減することができたと考えられる。

また、問題とされていた病害虫については、上記で示したように、ゴーヤが病害虫に強いと

いう特性を持っているため、ほとんど見られなかった。植物を育てることに関して初心者で

ある私たちでも、問題なく育てることができた。 
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第2節 データ計測 
 

3-2-1  コスト算出 
 
まず、緑のカーテンを実際に設置した際にどれだけの費用が発生するのかを明らかにす

る。ここで算出した費用は私達が今年緑のカーテンを設置した際のデータをもとにしてい

る。 

第一に、緑のカーテン設置する際に必要となる道具などにかかる実費である。主なものと

してゴーヤの苗、ネット、プランター、土、敷石、肥料、つっかえ棒、打込棒である（私達

が設置した緑のカーテンはつっかえ棒に通したネットを垂らすことによって作成した）。こ

れらの道具にかかる費用を合計すると 19,136 円22である。 

第二に、緑のカーテンの生育にかかった「労力」である。「労力」は私達が緑のカーテン

生育にかけた時間に千葉県の最低賃金(706 円)23をかけることによって賃金換算して算出し

た。総作業時間は「緑のカーテンの設置作業時間」と「その他の作業時間」を合計して算出

した。具体的には、「緑のカーテンの設置作業時間」はゴーヤの苗植え、ネットの設置にか

かる時間であり、約２時間であった。また、「その他の作業時間」は水遣り、摘心、追肥に

かかる時間であり、約 1６時間である。ちなみに、水遣りは１回５分を１日２回、９７日間

(千葉市の緑のカーテン設置期間中の晴れた日数24)行なった。よって、総作業時間は１８時

間であり、千葉県の最低賃金によって賃金換算すると 12,708 円となる。これは目に見えな

い「労力」を賃金換算したものであるが、緑のカーテンにかかる作業を業者に委託した場合

は実費として費用に加えられることになるだろう。 

しかし、第一に挙げた実費の中には、プランター・ネット・つっかえ棒などのように数年

にわたって繰り返し使用できる耐久財が含まれている。そのうち最も耐久年数の短いと考え

られるネットとプランターに合わせて、５年間使用したと仮定する25。すると、毎年の耐久

財費は５分の１として算出することができるため、そこに毎年購入しなければならない苗

(ゴーヤの実から種をとり、翌年からは種で育成させれば購入しなくてすむが)、土、肥料な

どの費用を足すと 7,998 円26となる。 

この二つの費用を合計すると、20,706 円という数字が得られる。これは、１回(1 年)緑の

カーテンを設置するのにかかる費用である。 

 

3-2-2  教室内温度測定 
 
 緑のカーテンの便益は様々であるが、その中で一番の目的と言えるものが温度上昇抑制効

果である。温度上昇が抑制されればエアコンの使用頻度が尐なくなり CO2 排出量を減らす

ことができ、結果的に温暖化問題に貢献することができる。 

今回の温度測定は、私たちが設置した緑のカーテンにも実際に温度上昇抑制効果があるの

かを調べるために行った。 

 温度測定を行う際に用いたのが KN ラボラトリーズの超小型温度記録計『サーモクロン

Ｇタイプ』である。この温度計は付属のソフト『ThermoManager』で計測期間を設定すれ

ば、その期間中一定間隔で温度の自動計測ができるというものである。表示最小単位は

0.5℃である。 

                                                     
22 苗（3300 円）ネット(4662 円)プランター(3894 円)土(1820 円)敷石(626 円)肥料(250 円)つっかえ棒(3560 円)打込棒

(1024 円) 計 19,136 円 
23 厚生労働省 平成 20 年度地域別最低賃金改定状況 
24 気象庁｜気象統計情報より 
25 クラーク株式会社（10月 11日）および株式会社トーシンコーポレーション（10月 14日）によるメール 
26 13140 円（ネット、プランター、つっかえ棒、打込棒）÷5＋5370 円（苗、土、肥料）＝7998 円 
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今回は９月２日午前９時から９月５日午前０時までの測定期間中、５分おきに計測するよ

うに設定した。 

測定方法だが、緑のカーテンを設置した部屋とその隣の部屋を対象とし、対応する窓、壁

にそれぞれ４個ずつ超小型温度記録計を設置した。期間中は入室禁止とし、ドアの開け閉め、

人の出入りなどによる温度変化の影響を省いた。緑のカーテンのみの温度抑制効果を測定す

るために両方の部屋のブラインドは上げた状態にした。 

結果は次のグラフのとおりである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（図 3）グラフ①［温度測定 結果］ 

 

 

 

 測定期間中の天候は以下の表のとおりである。 

 

 9 月 2 日 9 月 3 日 9 月 4 日 

天気 晴 晴 曇 

最高気温(℃) 30.9 30.8 30.1 

最低気温(℃) 24.6 26.0 23.6 

平均気温(℃) 27.6 28.0 26.6 

（表 2） 

次に「緑のカーテン 有」のグラフの値から「緑のカーテン 無」のグラフの値を引いた

値をグラフで表す。 
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（図 4）グラフ②［「緑のカーテン 有」－「緑のカーテン 無」］ 

 

グラフ①を見ると３日間通して緑のカーテンを設置した部屋の室温が、そうでない部屋の

室温に比べ下がっていることがわかる。 

グラフ②を見ると、昼間を中心に温度差があることがわかる。９月３日では最大１１℃も

の温度差が見られる。一方で夜間での差は０℃から１℃の間であることがわかった。 

天候との関連を見てみると、晴れの日の方が温度差は大きいことがわかった。１日のうち

１℃以上差がある時間は晴れの日ではおよそ７時間半、曇りの日でも６時間半であった。 

これらのことから緑のカーテンは１日のうち最も温度が高い時間帯に対して有効である

といえ、効率的に温度上昇を抑制していると考えられる。 

 

今年の7月3日には、文部科学省および経済産業省資源エネルギー庁から節電への協力要

請が出され27、その中で「夏期の高温日における需要は午前１０時頃から午後５時頃までの

間に高止まりすることが多いことにご留意ください」と述べられており、夏期の最も冷房使

用量の大きくなる時間帯におけるピークカットの重要性が示されている。 

千葉大学西千葉キャンパスでも６月下旪から８月中旪にかけて、最大需要電力（デマンド）

が契約電力をうわまわってしまう場合（デマンドオーバー）があり、節電への協力要請が出

されている28。その中で最大需用電力が契約電力をうわまわることに注意を払わなければな

らない日は、6月上旪～8月上旪の平日（とくに７月中旪）、最高気温が28℃をうわまわる

日（とくに天気が晴のとき）が挙げられている。 

以下に西千葉キャンパスにおける最大需要電力についての詳細を記す29。 

 

 

 

 

                                                     
27 平成 20 年 7 月 16 日文部科学省「大幅な電力需要の増加が見込まれる日における節電への協力について」および、

平成 20 年 7 月 16 日経済産業省資源エネルギー庁「大幅な電力需要の増加が見込まれる日における節電への協力につ

いて（要請）」 
28 夏季の電力デマンド対策について 千葉大学施設環境部 2007年 7月 
29 夏季の電力デマンド対策について 夏季の最大需要電力管理マニュアル―西千葉キャンパス― 
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（図5）(１)西千葉キャンパスの最大需要電力が契約電力（5050 kW）を超えた時期 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（図6）(２)西千葉キャンパスの最大需用電力（左）および最大需要電力が契約電力

（5050 kW）を超える確率（右、6～7 月のデータのみ抽出）におよぼす最高気温の

影響。2002～2005 年の6～9 月および2005 年6～9 月のデータを示す。左のグラフ

中の◆は平日の、◆は土日の最大需要電力をそれぞれ示す。 
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（図7）(３)西千葉キャンパスの最大需用電力が契約電力（5050 kW）を超える確率(左)と 

最大需要電力と契約電力との差におよぼす最高気温の影響(右) 2002 年～2005 年6月およ

び7 月のデータを示す。◆はデマンドオーバーの最大値を、■はデマンドオーバーの平

均値をそれぞれ示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（図8）(４)西千葉キャンパスのデマンドオーバーが発生した日の天気。2002 年～2005 年6 

月および7 月のデータを示す。晴には、一時晴およびときどき晴を含む。雨には一時雨お

よびときどき雨を含む。 

 

 (１)から、デマンドオーバーが起きるのは６月下旪から、夏期休暇がはじまる８月までの

間であり、冷房使用の増加によって発生することがうかがえる。 

(２)、(３)では、最高気温とデマンドオーバーの関係が示されており、デマンドオーバー

が発生するのは気温が２８℃を超えた時点からであり、最高気温が上昇するにしたがってデ

マンドオーバーが発生する確率が上昇していることがわかる。 

(４)では、デマンドオーバーが発生するのは晴れの日が圧倒的に多く、日射による室内温

度の上昇によって冷房使用が増大することが示されている。緑のカーテンは冷房需要上昇の
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原因となる日射を軽減することができるため、夏季の室内温度上昇の抑制の効果が高くなっ

ていることがわかる。 

経済産業省資源エネルギー庁から節電への協力要請でも示されている午前１０時～午後

７時という時間帯においての緑のカーテンの効果は、私達の室内温度測定によって得られ

た。緑のカーテンを用いれば、最も冷房使用が大きくなる時間帯でのピークカットが可能で

あるといえよう。緑のカーテンが上手く機能すれば最大需用電力の削減につながり、契約電

力が低下し、基本料金の削減もできると考えられる。 

また、中部電力のホームページでは、実際に緑のカーテンによってエアコンの消費電力は

２０～３０％削減することができると示されている30。 

そこで、実際に金額にするとどれだけ削減できるのかを計算する。計算もととなるデータ

は、ECCJ 省エネルギーセンターの「ライフスタイルチェック２５」の各種行動と省エネ効

果に関する調査報告書（平成１６年度）のものを使用する。エアコンの設定温度を２６℃に

した際の消費電力平均は 231.7wh である。省エネセンターでは 1 日に 9 時間エアコンを運

転するとしているため、それに習ってエアコン使用時間は 9 時間とする。また、エアコン

（冷房）の年間使用日数は 112 日間とする。その結果、２６℃設定では年間 232.8kwh 消費

することになる。緑のカーテンによって、このうちの２０～３０％を削減できるとすると、

46.6～69.8kwh 削減できることになる。省エネセンターの同報告書では 22 円/kwh と設定

している31。よって、緑のカーテンによって削減できる電気料金は 1025～1535 円である。

ピークカットに伴い、この試算によって得られた金額分も具体的な便益として加えることが

できるだろう。 

 

3-2-3  外壁温度測定 
 
緑のカーテンの便益にひとつにヒートアイランド現象の対策がある。ヒートアイランド現

象とは都市部の地表面における熱収支が、都市化に伴う地表面の改変（地面の舗装、建築物）

などにより変化し、都心域の気温が郊外に比べて高くなる現象である。 

 環境庁の報告書32によるとヒートアイランド現象の対策として挙げられているものは、

（１）都市の人工排熱を削減する。 （２）地表面被覆の改変による熱収支変化を尐なくする。

（３）都市の構成、あり方を変えていく。の３つである。同報告書によると、（２）の地表面

被覆の改変についての具体的対策として建物緑化(壁面緑化、屋上緑化)が紹介されている。 

 緑のカーテンとは建物緑化といえるものであり、環境庁によるとヒートアイランド現象の

対策であるということがわかったので、その効果を表面温度測定により計測しようと考え

た。緑のカーテンと建物の外壁の表面温度を測定、比較することでヒートアイランド現象の

対策になるということが実証できると考えた。 

 測定方法としてサーモカメラでの撮影を９月５日の午後１１時と９月９日の午後１時に

行った。夜間に測定を行う理由として、緑のカーテンと建物の外壁に蓄積される熱を比較す

るためである。 

 ここでは、サーもカメラによる画像によって検証をおこなっていく。 

 

 

 

 

 

 

                                                     
30 中部電力｜緑のカーテン 省エネ効果 http://www.chuden.co.jp/torikumi/kankyo/action/curtain01.htmlより 
31 社団法人全国家庭電気製品公正取引協議会の電力料金目安単価（平成 16 年 2 月改訂）より 

32 「平成１１年度ヒートアイランド現象抑制のための対策手法報告書」環境庁大気保全局大気生活環境室 

http://www.chuden.co.jp/torikumi/kankyo/action/curtain01.html


ＩＳＦＪ２００８第３回研究方向性報告書 

 

 

22 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

通常のカメラでの写真 

 

上の写真はサーモカメラで撮影する場所を通常のカメラで撮影したものである。以下に示

すサーモカメラで撮影された写真によって、通常の写真では見ることのできない建物の熱の

状態について見ていく。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

サーモカメラによる写真（1） 

サーモカメラによる写真（１）はそれぞれ今年の 9 月 9 日の 13 時 40 分と 13 時 42 分に

撮影されたものである。この写真における白い部分は、温度が 43.1℃以上であることを示

し、黒い部分は 35.1℃以下であることを示している。 

左の写真が緑のカーテンを設置した窓を外から撮影したものである。右は緑のカーテンを

設置していない部屋を撮影したものである。 

 緑のカーテンを設置していない窓の写真を見てみると、日光が写真の左上方向から射し込

んでいることがわかる。右の写真において、日射を受けている部分は 43℃を超える温度に

達している。 
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 一方で、緑のカーテンを設置した窓では、緑のカーテンによって直接日射を受けることが

ないため、温度が下がっている。日射を直接受けている緑のカーテン部分でも温度は 38℃

前後にとどまっており、植物による温度上昇の抑制の影響が見られる。（写真左） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

サーモカメラによる写真（２） 

 サーモカメラによる写真（２）は両方とも今年の 9 月 5 日の 22 時 55 分に撮影されたも

のである。この写真での白い部分は、温度が 28.3℃以上、黒い部分は 25.9℃以下であるこ

とを示している。 

左の写真が緑のカーテンを設置した窓を外から撮影したものである。右は緑のカーテンを

設置していない部屋を撮影したものである。 

右の写真において、緑のカーテンを設置していない窓では、夜間においても高温になって

いることがわかる。 

一方で、左の写真においては緑のカーテンを設置した窓では、緑がかかっている部分の温

度が下がっている。 

 

 

 以上のことから、昼間で約５℃、夜間で約２℃緑のカーテンを設置した建物の方が、表面

温度が低いことがわかる。緑のカーテンにより日射が軽減されたため表面温度が低くなった

と考えられる。また、通常のブラインドと異なり、植物によるカーテンであるため、日射を

受けている緑のカーテン自体の温度も低くなっていることがわかった。 

さらに、サーモカメラによる写真（2）から、建物の外壁に熱を溜め込まないことにより

夜間におけるヒートアイランド現象の緩和にも貢献することが実証された。 
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第4章 効果検証Ⅱ        
～アンケートによる検証～ 

第1節 アンケート概要  
 

緑のカーテンの効果検証の手段の一つとしてアンケートを用いている。今回行ったアンケ

ートの主な目的は次の 2つである。 

１、一般的に言われている便益と費用が妥当なものかどうかを確認すること。 

２、緑のカーテンの維持管理に必要な労働コストの平均値を算出すること。 

まず、アンケートの方法、対象等について説明する。 

関東を中心としてインターネットで緑のカーテンの取り組みを紹介している施設に対し

て e-mail,faxによりアンケートを送付した。結果的にアンケート対象は緑のカーテンの普

及が進んでいる市役所、小学校、保育園、その他の公共施設となった。その内訳は下の図に

より示している。回答数は 100である。 

アンケート対象

36%

28%

19%

17%

小学校

保育園

市役所

その他の公共施
設

(図 9) 

アンケート方法としては、緑のカーテンの効果、費用等について考えられる項目を列挙し、

該当する項目を複数回答で選んでもらう形を取った。実際に送付したアンケートはこの報告

書の最後に載せてあるものである。 

次に、アンケート結果を細かく見ていくことにする。 
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第2節 アンケート結果 
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(図 10) 

 

上のグラフは参考資料 3 として載せているアンケートの問１と問２の結果をまとめて表

示したものである。問１では緑のカーテンの効果として考えられるものを 6 つあげている。

問 2 では緑のカーテンの問題点として考えられるものを問 1 と同じく 6 つあげた。問１の

効果は青、問２の問題点は赤で示している。 

効果の 1 と 2 から窓から入ってくる風が涼しくなるわけではないが、日射がさえぎられ

ることによって涼しくなると感じている人が多いがわかる。これに関しては、先行研究とし

て挙げた成田氏の論文の中で、緑のカーテンは通風を阻害してしまうが、放射量を減尐させ

ることにより体感温度は下がるという結果が出ている。今回のアンケート結果はその研究結

果を裏付けるものであるといえる。 

3、エアコンの使用頻度が尐なくなったと 4、エアコンの設定温度を下げたは他の費用・

効果と比較して非常に小さい値をとっていることがわかる。ただし、エアコンの設定温度を

下げたり、使用頻度を尐なくしなくても、緑のカーテン設置により室内の気温が下がること

で、使用電気量が下がると考えられる。しかし、望ましい状況とはいえないので、対策を考

える必要がある。たとえば、緑のカーテン生育の講習会や、緑のカーテンの生育方法のパン

フレットを利用して、エアコン使用を控えるように促すことができるのではないか。 

そのほか、効果としては、６．カーテンの緑が目の保養になる(77％)５．育てるのが楽し

い(75％)の 2項目、問題点としては、３．世話が大変(35％) ５．外のようすが見えない(22％)

１．部屋が暗い(21％)２．虫が多く発生する(18％)の 4項目を多くの人が認めていることが

わかる。上記の問題点の 4項目は政策として緑のカーテンを普及していく上で障害となりえ

るものである。ゆえに、これらを解決することがよりよい政策提言案を作成するための手が

かりとなる。したがって、この 4項目をより詳しく検討することにする。 
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4-2-1 「世話をするのが大変」(35％)について 

 
３．世話をするのが大変は、育てるのが楽しいと思っていれば大きな問題として考えなく

てもよいのではないかと私たちは考えた。そのため、世話が大変と考えている人の中でどの

程度の人が育てるのが楽しいのかを調べてみた。図 14は世話が大変と答えた場合とそうで

ない場合について「育てるのが楽しい」と答える人に差が出ているかどうかを調べるための

ものである。図 15では全体として「世話が大変」と答え、なおかつ「育てるのが楽しい」

と答えなかったのがどの程度存在しているかを示している。 

“世話が大変”と“育てるのが楽しい”

世話が大
変, 77%

世話が大
変ではな
い, 74%

総計, 75%

育てるのが楽しい 育てるのが楽しくはない
 

(図 11) 

 

“世話が大変”と“育てるのが楽しい”

27%

48%

8%

17% 世話が大変かつ育
てるのが楽しい

世話が大変ではな
いかつ育てるのが
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世話が大変かつ育
てるのが楽しくはな
い

世話が大変ではな
いかつ育てるのが
楽しくない

 
(図 12) 

 

上のグラフから、世話が大変と思っている人の中でも 77％は育てるのが楽しいと感じて

いることがわかる。 

よって、次に問題になるのは３．世話が大変を選択し、５．育てるのが楽しいを選択しな

かった 8％である。これに対しては、問 7の水遣りにかかる時間に関する質問とあわせて考

えてみることにする。すると、次のような結果が得られた。 
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3分で水遣りを終えることによる影響

3分, 89%

それ以外, 74%

育てるのが楽しい

育てるのが楽しくはない

 
(図 13) 

 

水遣りを 3 分で終えることができれば、負担が軽減され、育てるのが楽しいと感じら

れるようになるといえそうである。したがって、世話が大変という項目は工夫次第で問

題点から除くことができるだろう。 

さらに、世話が大変に関しては次の結果が得られた。保育園において世話が大変と答

えたのは 11％である。千葉市内で保育園における緑のカーテン普及率が高いことは参

考資料 2 のアンケートからわかる。負担が尐ないのであれば、ますます普及率の向上が

見込めるのではないだろうか。 

保育園

89%

11%

世話が大変
ではない

世話が大変

 
(図 14) 
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4-2-2 「外の様子が見えない」(22％)と「部屋が暗い」(21％)と

いうデメリットについて 
 

１．部屋が暗くなるについては、効果の２．日射がさえぎられて涼しいとあわせて考える。

この二つはトレードオフの関係にあるのではないかと考えられるからである。 

“部屋が暗い”と“日射がさえぎられて涼しい”

部屋が暗い,
86%

部屋が暗くはな
い, 71%

総計, 74%

日射がさえぎられて涼し
い

日射がさえぎられて涼しく
はない

(図 15) 

 

部屋が暗いと感じている人の 86％は日射がさえぎられてすずしいとかんじていることが

わかる。これは条件をつける前の 74％よりも大きな割合である。日射がさえぎられて涼し

いと感じられるほどに緑のカーテンが育つと、どうしても多尐暗くなってしまうようである。 

５．外の様子が見えないについては上記の１．部屋が暗くなる、の分析と同様のことが言え

る。 

外の様子が

見えない, 81%

外の様子が

見えなくはな

い, 70%

総計, 73%

日射がさえぎられて
涼しい
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(図 16) 

 

緑のカーテンの厚さを調整する等の対策を考えていかなくてはならない。 
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4-2-3 「虫が多く発生する」について 

 
虫が多く発生するについては、ゴーヤを用いることにより虫の発生を抑えられるのではな

いかと考えた。なぜなら、緑のカーテン設置の章でも紹介したようにゴーヤは虫が多く発生

しない植物とされているからである。よって、ゴーヤのみを用いた場合、ゴーヤを含む複数

の植物を育てた場合、ゴーヤを用いていない場合に分けて、虫が多く発生すると答えた割合

を下の図によって示す。 
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(図 17) 

 

ゴーヤのみを用いた場合を見ると、虫が多く発生したと感じた割合がゴーヤを用いていな

い場合よりも 11％低い 13％となっている。よって、ゴーヤを用いることは虫の発生に対し

て有効な解決策であるということができるのではないだろうか。 

 

4-2-4 「環境教育的効果」というメリットについて 
 

次に、環境教育的効果に関するアンケート結果について見てみる。環境教育的効果とは、

緑のカーテンの設置をきっかけに環境問題に関心が広がったり、環境問題対策に取り組むよ

うになったりすることを想定している。 
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(図 18) 
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「温暖化問題に関心を持つようになった」と答えたのが 61％であった。緑のカーテンの

設置により 6割以上の考えを変えたということがわかる。また、温暖化問題に関心を持つよ

うになった結果、実際に節電またはそれ以外の活動を行うようになったのは 31％である。

よって緑のカーテンは環境教育として有効であるといえる。 

  

第3節 アンケート結果による労働コスト算出 
 

これまで、アンケート対象者が実感した効果と問題点についてみてきたが、これは冒頭で

述べたアンケートの目的１の内容である。次に目的の 2 として挙げた労働コストの算出を

行う。 

 その前に、水遣りの頻度で「やっていない」、水遣りの人数「0 人」、水遣りにかかる時間

「0 分」が複数存在するのは、路地植え、自動灌水により水遣りをせずに済ますケースがあ

るからである。 

 水遣りをする人数 一回の水遣りにかかる時間（分） 一日当たりの回数 

平均 2.297872 10.28191 1.489362 

(表 3) 

水遣りを行う人数、時間、回数の平均は上の表のようになる。保育園や小学校では、生徒

30 名と職員全員で 30 分かけて行ったといった異常値がいくつかあったが、それは除いてあ

る。水遣りをした日数は私たちが行ったのと同じ 97 日を採用し、時給は千葉県の最低賃金

である 706 円とする。すると、（水遣りをする人数）×（一回の水遣りにかかる時間）×（一

日当たりの水遣りの回数）×（水遣りをした日数）×（時給）により労働コストを算出する

ことができる。その結果は 40162 円である。 

 第 3 章で算出した私たちが育てたときの労働コストの 4 倍近い値になってしまっている。

この差について詳しく見ていることにする。この差が生じた原因は水遣りの人数と一回の水

遣りにかかる時間が多いことである。一回の水遣りにかかる人数は、小学校・保育所と市役

所・その他の公共施設に分けるのが適切であるだろう。なぜなら、小学校・保育所のほうが

より多くの人数で行うと予想できるからである。むしろ、小学校・保育所では環境教育とい

うことを考えると、水遣りをやる人数が多いほうが望ましいとも言えるのではないか。それ

ぞれの施設ごとの一回の水遣りにかかる人数の平均は次の(表 4)のようになる。 

施設区分 平均 

その他の公共施設 1.15625 

市役所 1.25 

小学校 2.529412 

保育園 3.423077 

総計 2.297872 

(表 4) 

その他の公共施設・市役所の水遣りにかかる人数の平均は 1.20 人である。これを用いて

労働コストを計算しなおすと、20973 円になる。その他の公共施設・市役所では緑のカー

テンの規模が大きいところが多いため、家庭で導入する際にはさらに下がると予想できる。 

さらに、育てた苗の本数が 20 本以下の施設に限って水遣り一回当たりにかかる時間の平

均を求めると、8.25 分となる。標本の大きさは 51 である。水遣りにかかる人数は 1.20 人

を採用してかかる時間は 8.25 分とすると、労働コストはさらに下がり、16723 円となる。

その他の公共施設・市役所だけでは苗の本数が 20 以下の標本が小さくなりすぎてしまうの
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で、小学校・保育園を含めた。その結果、水遣りにかかる時間の平均は押し上げられてしま

った。しかし、私たちが育てたときの労働コストにかなり近づいた。 

緑のカーテンにはこの労働コストを上回る便益は果たしてあるのだろうか、これについて

は次の章で検討することにする。 

緑のカーテンの維持管理を行っているのは誰かという質問もしてある。業者に委託してい

る施設はなかった。住民が行っているという例が 5％あった。この場合は希望する住民が行

っていると考えられることから、労働コストを考える必要はなくなるだろう。 

第4節 その他のアンケート結果 
 

4-4-1 苗の本数について 
  
まず、それぞれの施設ごとに育てた苗の本数についてみていくことにする。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

。 

各施設の育てた苗の本数は次のとおりである。 

 

 

 

 

                 (図 19) 

 

保育園は小規模に行っていることが多い。今回アンケートを送付した保育園では 20 本未

満のところが 4 分の 3 を占めていて、全てが 40 本以内であった。園児が水遣りをするには

このくらいの規模が適切だということだろう。 
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(図 20) 

 

小学校では保育園と同様に 40 本未満のところが 4 分の 3 弱を占めており、小規模にやっ

ているところが多い。しかし、モデル校として大規模にやっているところもいくつかあり、

このようなところでは、温度測定や環境教育のカリキュラム化をしていることが多い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                             

 

(図 21) 
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市役所の場合は庁舎全体に設置しているのと、一部に設置しているものの二つに大きく分

かれている。ただし、苗の本数が多いものの中の半分ほどは市内の小学校などの公共施設の

苗の本数も含まれている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(図 22) 

 

 

その他の公共施設では、保育園とほぼ同様の結果が得られた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 
 

(図 23)
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4-4-2 水遣りの頻度について 
 
 次に、水遣りの頻度と育てた苗の本数が第 1 節で示した効果とどのように関係している

のかを調べた。すると次のような結果が得られた。 

(図 24) 

 

水遣りの頻度と「日射がさえぎられて涼しい」の関係を示している。グラフから明らかな

ように水遣りをこまめに行うことが緑のカーテンを十分に生育させ、涼しさを生み出すこと

につながっているようである。毎日 2 回以上は行うべきであるということがいえるのでは

ないだろうか。 

(図 25) 

 

これは苗の本数が 60 本以上の場合と、60 本未満の場合において、日射がさえぎられて涼

しいと感じたかどうかを示している。大きい規模で行うほど、効果が得られやすいようであ

る。したがって、緑のカーテンを生育する際には、なるべくこまめに水を与え、苗の本数を

多くするのがよい。 

 

4-4-3 千葉市内のカーテン設置施設における障害について 

 

ところで、千葉市にインタビューに行った際に、千葉市は種を配っているだけなのでその

他の道具を得るための予算の確保が難しいと話している施設があるということを聞いた。そ

こで、千葉市内の施設に送ったアンケートには、緑のカーテンを設置する際に苦労したこと
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は何かという質問項目を追加した。この質問では図で示す 3 つの項目から複数回答でえら

んでもらった。回答数は 28 である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(図 26) 

 

予算の確保が問題であった施設は 1 割にすぎない。ゴーヤの育て方がわからなかった施

設も予算の確保が難しかった施設と同様に尐なかったが、自由解答欄でゴーヤの育ちが悪か

ったと答える施設がいくつかあった。緑被率の問題もあるので、ゴーヤの育て方を教えるよ

うな機会は必要であると考えられる。 

 ネットの張り方がわからなかったと答えた施設は 3 割と 3 つの項目の中で 1 番多い。私

たちが緑のカーテンを実際に設置する際にもこの問題を考えるのに一番多くの時間を割い

た。露地植えすると水遣りをする回数を減らせることや、排気管に取り付けるだけでも良い

ことなどを知っているだけで大きな手助けとなるだろう。緑のカーテン設置を希望する施設

に実際に赴いてどこに、どのように設置するのがよいかを教えるサービスを行うことがよい

解決策ではないだろうか。 
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第5章 効果検証結果         

第1節 効果検証結果 
 
第３章、第４章で緑のカーテンの効果について検証してきた。ここで以上の検証から得ら

れた結果をまとめていく。第３章で述べたように、緑のカーテンによる便益が費用を上回る

ことができれば政策によって広めるだけの価値があると考えられる。この観点から、これま

での検証で示された結果を便益と費用に分けて列挙すると以下のようになる。 

 

便益                    費用 

 

① 温度上昇抑制効果 

② エアコンの省エネルギー効果 

（1025～1535円円削減） 

 ③ ピークカット効果 

④ ヒートアイランド現象の抑制 

⑤ 目の保養になる（77％） 

⑥ 育てる楽しみがある（75％） 

① 材料コスト 7998円 

② 労働コスト 40162円 

  （アンケートの結果より算出した金額） 

③ 世話が大変である（35％） 

④ 外の様子が見えない(22％) 

⑤ 部屋が暗くなる（21％） 

⑥ 虫が多く発生する（18％）

⑦ 日射が遮られて涼しい（74％） 

 

 

第2節 考察 
 

以上が、私たちが検証を行い得られた結果であるが、この状態では便益と費用を比較して

便益が費用を上回っているかどうかを判断することは難しい。そこで、これらの一つ一つの

項目についてさらに分析、考察をおこなっていく。 

まずは、上にまとめた費用の①、④、⑤、⑥について分析、考察していく。 

①の材料コストについて考えてみる。一部屋あたりの使用者が多い場合、一人当たりの費

用は尐なくなると考えられる。仮に小学校や保育園で導入した場合、１教室を 30人で使用

しているとすると、生徒一人当たりの費用は約 232円である。さらに小学生は、アサガオを

育てているが、緑のカーテンではそれにかかる費用と同等の費用でより多くの便益を生み出

すことができると考えられる。 
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④の外の様子が見えない、⑤の部屋が暗くなるといった問題も葉を切除して調節すること

は可能であり、さらに日射が遮られて涼しい、目の保養になるといった回答が多いことから、

これらの問題も解消は困難ではないと考えることができる。 

⑥の虫が多く発生するに関しては、アンケートの結果をクロス分析することのより、使用

する植物をゴーヤにすることで、虫が多く発生する割合を 13％にまで減らすことができる。 

次に費用の②、③について分析、考察していく。②、③の項目は緑のカーテンの世話にか

かる労力に対して、定量的側面、定性的側面から測定したという違いがあるが、根本的には

労力の問題として、同時に考えていく。 

これらの費用を上回る便益を得るために、私たちは以下の３つの団体への緑のカーテンの

導入することが望ましいと考えた。 

ひとつは、小学校への緑のカーテンの普及である。教育の一環として緑のカーテンを育て

ることで、その世話にかかる労力は、環境教育としての活動であるために、労働ではなく、

費用として計上する必要はないと私たちは考えた。環境教育とは、文部科学省の環境教育指

導資料によると「環境や環境問題に関心・知識を持ち、人間活動と環境とのかかわりについ

ての総合的な理解と認識のうえに立って、環境の保全に配慮した望ましいはたらきかけので

きる技能や思考力、判断力を身につけ、よりよい環境の創造活動に主体的に参加し、環境へ 

の責任ある行動がとれる態度を育成すること。」33という。つまり、緑のカーテンを育てる

ことにより、植物や生育、植物の周りの生き物との関わりを体験できるということは、環境

教育の目標を満たしたものであるということができる。さらに自然との関わりのみならず、

緑のカーテンは温暖化問題の対策としても取り組まれていることから、温暖化問題について

子どもたちの学ぶよい機会となる。実際に第４章のアンケート結果で 61%の人が緑のカーテ

ンを通じて温暖化問題に関心を持ったという結果が得られている。幼い次期から環境問題に

関心を持つことは将来的にも重要であるため、小学校への緑のカーテンの導入は労働コスト

を削減するだけでなく、環境教育効果は緑のカーテンの新たな便益として考えることができ

る。 

ふたつめは保育園、保育所へのさらなる普及である。すでに述べたように、千葉市内の保

育園への緑のカーテンの普及率が高く、さらに第 4章のアンケート結果より、世話が大変と

考える保育園は 11％と低い。そのため、緑のカーテンをまだ導入していない保育園に対し

ての導入も容易であると考えられ、緑のカーテンのさらなる普及を見込むことができる。 

最後は緑のカーテンの世話を楽しんで行うことができる家庭への普及である。趣味でガー

デニングを行うことと同じように、自分の楽しみで緑のカーテンを育てる者にとっては、世

話をすることは労働ではない。つまりそのような物に対しては、労働コストを換算する必要

がないと考えられる。たとえそのような家庭が尐数派であるとしても、その家庭から緑のカ

ーテンが周知され、波及していくことも考えることができるため、普及への足掛かりとして

価値はあるだろう。  

以上の３つの団体に対して緑のカーテンの普及させた場合、②、③の項目を抑えることが

できると考えられる。 

                                                     
33 文部科学省「環境教育指導資料」（中学校編・高等学校編 1991 年、小学校編 1992 年）環境教育の目標より 
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以上の考察から便益と費用は、次のように書き換えることができる。 

 

 

便益                    費用 

 

① 温度上昇抑制効果            ①材料コスト 7998円 

② エアコンの省エネルギー効果       （団体によってはさらに削減される） 

（1025～1535円円削減） 

 ③ ピークカット効果 

④ ヒートアイランド現象の抑制 

⑤ 目の保養になる（77％） 

⑥ 育てる楽しみがある（75％） 

⑦ 日射が遮られて涼しい（74％） 

⑧ 環境教育効果 

 

 

このように緑のカーテンは多くの便益があり、費用となりうる事柄も解決が可能であると

考えられる。つまり、緑のカーテンは政策として行う価値があるといえるだろう。 

 さらに、緑のカーテンを育てる労力、労働コストの低く抑えることができると考えられる

小学校や保育園、楽しんで行うことができる家庭においては導入が容易であると考えられた

め、まずはそれらの団体へ導入を推進させることが、千葉市に緑のカーテンを普及させる第

一歩であると言える。 

次章でそれらの団体に緑のカーテンを導入するために具体的な政策提言のための調査を

行っていく。 
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第6章 政策提言のための補足調査 

前章までに、緑のカーテンは多くの効果が期待でき、それは教育の場において大いに有効

であることを明らかにした。また一般家庭においても政策によって普及させることができる

と考えた。そこで我々は、より実行可能性ある政策を模索し提言するために、緑のカーテン

を政策として積極的に行なっている地域にインタビューを実施した。これらの地域で行なわ

れている具体的な施策を把握・分析し、千葉市への移転可能性を探る。このインタビューの

詳細は最後のページに載せる34。 

 

第1節 東京都板橋区へのインタビュー 
 上記の地域の１つとして板橋区にインタビューを実施した35。同区では緑のカーテン政策

を、京都議定書の二酸化炭素排出量削減目標を達成するための政策の一つとして位置づけて

いる。 

学校での取り組みとして、平成 15 年度に板橋区立板橋第七小学校で緑のカーテン作りを

スタートさせ、平成 17 年度予算で小中学校数校において緑のカーテンを導入することを決

定した。 

 公共施設や一般家庭への取り組みは地球温暖化対策係が担当している。平成 19 年度から

どのように設置すればよいかアドバイスをしたり、設置に必要な物品（プランター・ネット・

土・敷石・苗）の付与などを実施している。現在は小中学校を除く緑のカーテンを設置して

いる公共施の８割の約 50 施設に物品を送付している。その他講習会を開催して作成したパ

ンフレットの配布や育て方の説明を行ったり、コンテストなどを実施し普及に努めている。 

 予算は小学校での緑のカーテンの取り組みが評価されたために確保でき、環境保全課とし

ては平成 19 年度が約 100 万円、18 年度が約 170 万円であった。この予算の多くは印刷費

と消耗品に当てられている。また、緑のカーテンを家庭で普及させるためには緑のカーテン

について話せる人や相談できる人が身近にいることが大事であるとこれまでの経験から考

えている。 

 

 

 

 

                                                     
34 参考資料４「東京都板橋区インタビュー議事録」、「横浜市南区インタビュー議事録」 
35 2008 年 10 月 24 日、板橋区資源環境部環境保全課地球温暖化対策係の青木氏に対して対面のインタビューを行なっ

た。 
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第2節 横浜市南区へのインタビュー 
 
 別の地域として横浜市南区にインタビューを実施した36。平成 18 年度より横浜市のヒー

トアイランド対策の取り組みが本格化し、横浜市の中心に近い南区でも重点的な対策が必要

となったため、ヒートアイランドや温暖化などの地球環境について市民の啓発を図るために

も、政策としての緑のカーテン事業を取り入れた。同区の現在の取り組みとしては、緑のカ

ーテンを家庭部門・学校部門・自慢部門の三つに分けて行なっている。 

家庭部門では、種・テキスト・情報紙の提供を実施しており、平成 20 年度より、コンテ

ストに参加しなくてもいいという条件のもと、参加家庭は 19 年度の 48 世帯から 415 世帯

に激増した。 

また小学校部門では、苗・土・プランターを提供し、必要があれば出前授業も実施してい

る。現在では区内の公立小学校の全 17 校で実施されている。小学校４年生でつる性の植物

を育てることや 5･6 年生で地球環境問題を取り上げることが多いため、緑のカーテンを小

学校で導入することで楽しく、将来世代を担う子どもたちにヒートアイランド現象などの地

球環境問題を身近に感じてもらうことができるという考えのもとで、緑のカーテンを環境教

育の一環として取り入れている。 

最後に自慢部門では HP 上で、応募してくれた写真を掲示しており、区外への広まりもみ

せている。 

緑のカーテンに関する予算は平成 18、19 年度では「緑のカーテンづくり事業」と「緑の

井戸端づくり事業」で 200 万円であり、そのうち 150 万円を緑のカーテン事業に使用して

いる。平成 20 年度は緑のカーテン事業だけで 200 万円を丸々使う予定である。これらの予

算に加えて平成 18 年度は東京電力から小学校への物品の提供や地球温暖化本部・その他の

局からの提供がある。予算の内訳はほぼ消耗品と印刷費である。 

また、南区役所でも実際に緑のカーテンを設置している。ここでは実験的に潅水装置を設

置しており、実ったゴーヤは区役所の窓口にて無料で配布している。 

 

 

 

                                                     
36 2008 年 10 月 21 日、横浜市南区総務部区政推進課企画調整係の村上氏に対して対面のインタビューを行なった。 
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第7章 政策提言 

前節では、緑のカーテンの普及に積極的に取り組んでいる東京都板橋区と横浜市南区にお

ける具体的な施策内容をまとめた。そこで第 6 章までに述べてきたことを踏まえて、私た

ちは緑のカーテンの導入に関して政策提言を行う。提言先としては千葉市、文部科学省を想

定する。文部科学省への提言は、私たちが千葉市における緑のカーテンの普及を目的として

きたものの、緑のカーテンの普及が千葉市にとどまるべきでなく全国的に導入されることが

望ましいと考えたためである。 

 

第1節 千葉市への提言 
 

 千葉市への提言としては、千葉市内において小学校・保育所への緑のカーテン導入を普

及すること、千葉市内の一般家庭に緑のカーテンを普及させることの２つに分類される。 

小学校への緑のカーテン普及を目的とするのは、第 5 章でもまとめたように緑のカーテ

ンの効果が発揮されやすいことや、第 4 章で明らかにした現状の問題点を解決することで、

さらなる普及が期待できるということに起因する。さらなる普及が期待できるのは、第 2

章でとりあげた千葉市によるアンケート結果より、種を配っただけの小学校で実施した学校

数は約半数と多かったからである。また、保育所も同様に第４章のアンケート結果から、保

育所での緑のカーテンの実施割合は他の施設と比較しても高いのである。 

一般家庭への普及を目指すのは、第 6 章で述べたように、板橋区や南区では一般家庭へ

の普及が進んでいることから千葉市でも政策として普及できる可能性が十分にあることと、

家庭という小さく数の多い単位で取り組むことができ、広く普及が達成されれば地球温暖化

防止に貢献できる効果があることからである。たとえ、１世帯あたりの緑のカーテンが二酸

化炭素吸収やヒートアイランド現象抑制に数値としてたいして効果をもっていなくとも、重

要なのはその数値の大小ではなく、地域の人々の環境問題に対する意識が高くなると考えた

のである。以下では小学校・保育所と一般家庭にどのように緑のカーテンを導入していけば

よいのかをまとめる。 
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7-1-1 小学校・保育所に関する提言 
１．市は、市内の環境学習モデル校(小学校)および保育所へ、緑のカーテンの導入を促進

すべきである。 

２．市は、モデル校および保育所に対してゴーヤの種・ネット・プランター・土など必要

な物品を提供するように努めるべきである。 

３．市は、小学校の職員および保育士に対して研修会を設けたり、パンフレット等の配布

によって、緑のカーテンの設置方法や育成方法などの情報を提供すべきである。また、

都市緑化植物園の専門家と協力して、現場に赴いて設置・育成に関するアドバイスを

することも検討すべきである。 

４．市は、小学校の児童に配布している環境副読本に緑のカーテンの情報を掲載し、児童

の意識啓発を努めるべきである。 

提言先：千葉市都市局公園緑地部緑政課緑化推進係および環境教育を取り扱っている千葉

市環境局環境保全部環境調整課温暖化対策室および千葉市教育委員会 

 

１に関して、千葉市環境保全・創造の意欲の増進及び環境教育の推進に関する基本方針37

によると、「学校における環境教育を推進するため、理科や社会科等の教科及び総合的な学

習の時間などを活用して、その発達段階に応じた環境教育を行うとともに、自然体験活動、

社会奉仕体験活動等を通じて、環境保全についての関心を高め、理解を深めることができる

よう努めます。また、環境学習モデル校事業を通じ、学校や地域の実情を踏まえて、より実

践的な教育を行います」とある。 

そこで、小学校のある特定の学年において、総合的な学習の時間を活用して緑のカーテン

を取り入れる方法が考えられる。上の基本方針に基づいて現在環境学習モデル校が設定され

ていることから、まずモデル校において緑のカーテンを取り入れ、試験的に実施するのが効

果的だと考える。 

2に関して、千葉市は小学校や保育所など公共施設にゴーヤの種を配布していたが、その

他の物品を必要としている施設に対しては、物品を提供することで導入のインセンティブを

与えられ、さらなる普及が期待される。 

3に関して、横浜市南区において、学校の職員は理科の先生以外は育成方法を知らない職

員が多かったという事実があり、また第 4章のアンケート結果よりネットの張り方や育成方

法の詳しい情報を提供することが失敗防止に大きな役割を果たすことが分かった。そこで市

は、ネットの張り方や育成方法に関する詳しい情報を提供する必要があるのだが、パンフレ

ットの配布以外にも職員の研修会を設けるべきである。同基本方針は「環境教育に係る教員

の資質の向上を図るため、教員を対象とした講座の充実や他の者が行う研修会への参加など

必要な措置を講じるとともに、地域で開催される環境保全活動への参加を促します」ともあ

る。そこで研修会の中で環境教育の一環として緑のカーテンに関する研修を取り入れ、職員

の不安を解消していくのである。同研修会では都市緑化植物園の専門家と協力するなどし、

必要であれば、緑のカーテン設置の際に現場に赴くことも検討すべきである。 

４に関して、市は環境教育推進の施策の一環として児童に環境副読本38を作成・配布して

いるので緑のカーテンに関する情報をここに掲載し、緑のカーテンの周知を行なうことも普

及の手段であると考えた。 

                                                     
37 平成 15 年 7 月に国が定めた「環境の保全のための意欲の増進及び環境教育の推進に関する法律」に基づくいて、平

成 17 年 3 月に策定。 
38 千葉市環境教育教材として、千葉市環境局環境保全部環境調整課が発行している「ちばキッズエコ調査隊‐エコエコ

大作戦」 
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7-1-2 家庭部門に関する提言 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

１に関して、第３章でふれたピークカット効果や第４章でふれた環境教育の効果などの理

由から千葉市の一般家庭において緑のカーテンの導入を促進することが効果的だと考える。 

２に関して、導入初年度から多くの世帯に物品の提供や設置サービスをすることは困難で

あると考える。また、緑のカーテンの実態が認知されていない千葉市において、果たして対

象とした全世帯が提供された物品と情報をもとに緑のカーテンを実施するかは疑問である。 

そこでまずは、緑のカーテンが一般家庭において成功したという事例をもとに徐々に広め

ていくべきだと考える。つまり初めの段階では対象を絞って普及をしていくということであ

る。それではどのような家庭を対象とすべきであろうか。 

千葉市は小学校などの公共施設に種を配布した以外にもイベントの参加者に種を配布し

ているが、関心のある人々は出向いて種をもらいにいくようである。また、第 5章のアンケ

ートの分析で区役所や公共施設で働いている職員も緑のカーテン育成に楽しみを感じてい

る人が多いということから、一般家庭でもガーデニングなどを日頃から行なっているなど、

植物を栽培することを趣味としている人はいるのである。第 5章でも述べたが、公共施設の

職員に限らずこれらの人々にとっては、緑のカーテンの管理が労働コストとして発生しない

であろう。 

つまり、モデル家庭を募り、その家庭に対して物品を提供することで導入のインセンティ

ブを与えられ、更なる普及が期待されると考えたのである。 

３に関して、第４章のアンケート結果でも述べたように、植物の育て方が分からないやネ

ットの張り方が分からないなど、情報の提供が不十分である点が問題となっているため、緑

のカーテンを進んでやってくれる人々を募って、物品の提供とともに情報を提供していく必

要があると考えた。情報の提供方法としては講習会を開催するなどがある。その際に必要で

あれば、都市緑化植物園の専門家と協力して、現場に赴いて設置・育成に関するアドバイス

をすることも検討すべきである。 

４に関して、緑のカーテンを一般家庭の人に知ってもらうにはまず広報が必要である。広

報の方法としては千葉市のホームページでの広報はもちろん、地域新聞などを利用して周知

を行なうという方法や回覧板の利用など、より地域に密着した形で行うのがよいと考える。

その理由としては、普段インターネットなどを利用しない年齢層の人にも知ってもらうこと

が出来るからである。 

こうした広報により参加者を募って緑のカーテンを実施してもらえば、これらの人々が緑

のカーテンを行なっているという事例を地域の人々に広めていくことで、周りの人々の関心

を高めていけるのではないだろうか。 

１．市は市内の一般家庭における緑のカーテンの導入を促進すべきである。 

２．市は、希望する家庭（モデル家庭）に対してゴーヤの種・ネット・プランター・土

など必要な物品を提供するように努めるべきである。 

３．市は、パンフレットや講習会等によって、緑のカーテンの設置方法や育成方法など

の情報を提供すべきである。また、都市緑化植物園の専門家と協力して、現場に赴

いて設置・育成に関するアドバイスをすることも検討すべきである。 

４．市は、緑のカーテンを千葉市の HPや地域新聞などを利用して促進に努めるべきであ

る。また、緑のカーテンを取り組む人のための意見交換の場の提供を検討すべきで

ある。 

５．市は促進にあたって緑のカーテンのための予算を組むべきである。 

 

提言先：千葉市都市局公園緑地部緑政課緑化推進係および環境教育を取り扱っている千

葉市環境局環境保全部環境調整課温暖化対策室 
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この広報をより効果的なものにするために、緑のカーテンを取り組んでいる人たちの意見

交換の場の提供が必要であると考える。これは板橋区のインタビューで「緑のカーテンを家

庭で普及させるためには緑のカーテンについて話せる人や相談できる人が身近にいること

が大事である」という話から考えることができる。こうした緑のカーテンを取り組む人々が

互いに関心をもち、意見交換をしたりできるような機会を設けることで、近所付き合いを発

端としたある程度のコミュニティができる可能性を示しているのではないだろうか。このよ

うなかたちで人間関係が発展すれば地域活性化の役割を担うことも可能であると私たちは

考える。 

５に関して、１～４の提言を実現するために、市は緑のカーテン事業に関して予算を組み、

より積極的な政策を行っていくべきだと考える。 

 

 

第2節 国への提言 
千葉市への提言をもとに国への提言も行う。ここでは、緑のカーテンをより全国的に普及

させるための提言を考える。 

  

 

 

 

 

 

１に関して、より効率的な緑のカーテンの普及を考えた場合、第５章で述べたように労働

コストにならず、環境教育的な効果を得ることが出来る小学校において全国的に導入・促進

することによって普及すべきだと考えた。 

また、国が定める小学校学習指導要領39 の中で「身近に見られる動物の活動や植物の成

長を季節と関係付けながら調べ，見いだした問題を興味・関心をもって追究する活動を通し

て，生物を愛護する態度を育てるとともに，動物の活動や植物の成長と環境とのかかわりに

ついての見方や考え方を養う」と書かれてあるように小学校での植物の育成は不可欠であ

る。この学習指導要領に基づき、緑のカーテンを全国の小学校で導入することが効率的かつ

効果的であると考えたのである。 

 

                                                     
39 小学校学習指導要領 第 2 章各教科第４節理科第 4 学年目標より 

１．国は、全国の小学校において緑のカーテンの導入を促進すべきである。 

 

提言先：文部科学省小等中等教育局教育課程課および環境省総合環境政策局 
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参考文献・データ出典 

先行論文 
 

・成田健一（2007.11）「緑のカーテンが教室の温熱環境に及ぼす効果」 

環境情報科学論文集，Vol.21，501-506 

 

 

データ出典 
 
・全国地球温暖化防止活動推進センターHP 参照(http://www.jccca.org/)  

・ヨミダス文庫館（https://db.yomiuri.co.jp/bunshokan/） 

・八都県市首脳会議環境問題対策委員会緑化政策専門部会 HP 参照

(http://www.8tokenshi-green.net/index.html)  

・板橋区 HP「緑のカーテン」参照

(http://www.city.itabashi.tokyo.jp/c_categories/index06004005.html) 

・南区 HP「緑のカーテンプロジェクト」参照

(http://www.city.yokohama.jp/me/minami/kusei/project/midori/) 

・あなたも緑八都県市緑化政策専門部会ポスター

（http://www.8tokenshi-green.net/db/midokaposA4.pdf） 

・環境情報科学論文集 （http://leo.nit.ac.jp/~narit） 

・にがうり倶楽部 ゴーヤーを育ててみよう 

（http://www2u.biglobe.ne.jp/~bird-st/f_plant.htm） 

・平成 20 年 7 月 16 日文部科学省「大幅な電力需要の増加が見込まれる日における節電への協

力について」および、平成 20 年 7 月 16 日経済産業省資源エネルギー庁「大幅な電力需要の

増加が見込まれる日における節電への協力について（要請）」 

・中部電力｜緑のカーテン 省エネ効果 

（http://www.chuden.co.jp/torikumi/kankyo/action/curtain01.html） 

・社団法人全国家庭電気製品公正取引協議会の電力料金目安単価（平成 16 年 2 月改訂） 

  「平成１１年度ヒートアイランド現象抑制のための対策手法報告書」 

環境庁大気保全局大気生活環境室 

・文部科学省「環境教育指導資料」（中学校編・高等学校編 1991 年、小学校編 1992 年） 

環境教育の目標 

・千葉市環境教育教材として、千葉市環境局環境保全部環境調整課が発行している「ちばキッズ

エコ調査隊‐エコエコ大作戦」 

・小学校学習指導要領 第 2 章各教科第４節理科第 4 学年目標

https://db.yomiuri.co.jp/bunshokan/
http://leo.nit.ac.jp/~narit
http://www2u.biglobe.ne.jp/~bird-st/f_plant.htm
http://www.chuden.co.jp/torikumi/kankyo/action/curtain01.html
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参考資料１ 
千葉市緑政課インタビュー 議事録 

2008 年 9 月 13 日 文責：横内 

日時：2008 年 9 月 12 日 14 時～15 時 

場所：千葉市都市局公園緑地部 緑政課緑化推進係 

出席者：緑政課緑化推進係   大内徹郎 

    緑のカーテンメンバー 工藤、名取、松前、山崎、横内 

議事内容：①千葉市内で実際に緑のカーテンを設置している建物の数 

     ②千葉市としての具体的な緑のカーテン普及活動の内容 

     ③緑のカーテンとは別に環境教育として行っていること 

     ④緑のカーテン普及の取り組みにあたって参考にしたもの 

     ⑤その他 

資料・緑のカーテンアンケート 

  ・環境教育に関する資料（４種類） 

 

議事詳細 

①千葉市内で実際に緑のカーテンを設置している建物の数 

  緑のカーテンに関するアンケート(種を配った千葉市内の公共施設に対して)実施し、調査

中。近いうちにデータが出る予定。 

   

  ●現段階でのアンケート結果について(半分程度、返ってきている) 

   ・実際に緑のカーテンを実施した小学校、公民館は尐ない 

    →予算や世話をする人などの問題があるため 

   ・保育園はほとんどの所で実施 

    →児童の食育、涼しさを求めやっている所が多く、保護者の理解も得やすい。 

   ・緑のカーテンの効果を感じたという所が 77％と高い。 

    (ある場所では暑い日で 8.5 度の差が出たというデータも) 

 

②千葉市としての具体的な緑のカーテン普及活動の内容 

  ・八都県市から送られてきた種の配布 

    公共施設(小学校、保育所、公園緑地事務所、動物公園、都市緑化植物園)や市が 

認めているボランティア団体の希望者、５月の緑のイベントの参加者などに配布 

  ・広報活動 

    HP での広報、公共施設における八都県市のポスターの掲示など 

   

  ＊緑のカーテンは今年始めたばかりなので足りないところが多いのが実状 

 

③緑のカーテンとは別に環境教育として行っていること 

  千葉市が行っている環境教育→・公民館等を活用した学習会の開催 

                ・環境学習指導者養成講座の開講 

                ・エコ体験スクールの実施 

                ・環境副読本の作成 

                ・環境学習モデル校の指定 30 校 

     

  ＊環境教育の担当者→環境調整課温暖化対策室 中村さん(043-245-5199) 

④緑のカーテン普及の取り組みにあたって参考にしたもの 

  論文・文献などはあまり見ていない。 
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  HP の作成にあたっては横浜市のものを参考にした。 

 専門的な知識に関しては都市緑化植物園にいる緑の相談員さんに話を聞いた。 

  専門的な質問がきた場合にも都市緑化植物園に聞くようにしている。 

 

⑤その他 

 ●小学校での導入について 

   肥料などお金が関係してくるため、すんなりとはいかないが検討すべき点である。 

   現在はボランティアとして先生たちに世話をしてもらっている。 

   また理科の授業の一環として取り入れている所もある。 

カリキュラム化についての管轄はおそらく千葉市の教育委員会。(予算もそこで決定) 

  

●コンテストについて 

  現在は写真を募集し、送ってくれた人の中から抽選で各地域の公共施設などのチケットを

プレゼントするという形。 

  緑のカーテン事業は始めたばかりでコンテストはまだまだ出来ない状況。 

 

●緑のカーテンについてのパンフレット 

  来年やるという決定が出ていない上に、予算の関係上難しい。 

   毎年、種を配っていくという決定が出れば尐しは変わって来るかもしれない。 

 

 ●予算について 

   緑のカーテンで、市独自の予算というのは難しい。 

 

 ●緑のカーテンの設置サービス 

   松戸あたりでは実際に数量限定セットなどのサービスを行っているため、検討の余地はあ

る。 

 

 ●緑のカーテンの講習会 

   緑政課としてやる予定はないが、緑化植物園で行っている。 

 

 ●八都県市間での情報交換 

   定期的に八都県市の会が行われているが、細かい情報交換は行われていない。 

   今年は洞爺湖サミットがあったため八都県市で力を入れたが来年以降、やるがどうかは不

明。 

 

●来年度の緑のカーテン 

  今年は八都県市など上に言われてやっただけで、松戸市のように市長がやっていこうとい

う形がなければ、ずっとやっていくということはないだろう。 

  千葉市は｢花の都｣として売っている。よって千葉市の目指すものとは尐し違う緑のカーテ

ンに力を入れるのは難しいのではないか。 

 ただ、八都県市などのような機会があればやっていくと思う。 

 

●千葉市で緑の学校を実施している小学校 
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参考資料２ 
千葉市 緑のカーテン アンケート結果 

※H20 年 9 月 22 日  対象：ゴーヤの種配布公共施設 

→小学校 120 校 60 保育所 47 公民館 ５公園緑地事務所、動物公園、都市緑化植物園 

① 実施の有無 

② 上手く育ったか 

③ 育てる上で困ったことはあったか 

④ 効果を感じたか 

Y：はい N：いいえ W：わからない  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

        

 

                             

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

         

 

 

 

 

 

 

②　上手く育ったか

72%

28% 1

2

① 実施の有無

55%

45%

1

2

③ 管理上困ったこと

24%

76%

1

2

④ 効果の有無

73%

5%

22%

1
2
3

全体 

全体 Ｙ Ｎ Ｗ 小学校 Ｙ Ｎ Ｗ 保育所 Ｙ Ｎ Ｗ 公民館 Ｙ Ｎ Ｗ その他 Ｙ Ｎ Ｗ

① 129 104 ① 57 62 ① 47 12 ① 19 28 ① 6 2

② 92 35 ② 41 14 ② 34 13 ② 12 7 ② 5 1

③ 63 196 ③ 28 25 ③ 25 18 ③ 8 10 ③ 2 4

④ 67 5 20 ④ 24 4 14 ④ 29 0 4 ④ 10 1 1 ④ 4 0 1

233 119 59 47 8回答数
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小学校 

保育所 

② 上手く育ったか

72%

28%

1

2

③ 管理上困ったこと

58%

42%

1

2

④ 効果の有無

88%

0%

12%

1

2

3

① 実施の有無

48%

52%

1

2

② 上手く育ったか

75%

25%

1

2

③ 管理上困ったこと

53%
47%

1

2

④ 効果の有無

57%

10%

33% 1

2

3

① 実施の有無

80%
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参考資料３ 
 

緑のカーテンに関するアンケート（小学校、保育園用） 
千葉大学 法経学部 総合政策学科 

倉阪研究室 

 

※アンケートの記入方法について 

各設問において該当する項目の番号を回答欄に、すべて複数回答でご記入をお願いします。なお、

効果、問題を感じないなどの場合には、「該当なし」とご記入ください。 

【緑のカーテンの効果について】 

問１．一般的に緑のカーテンを行うと、涼しくなった、エアコンの使用量が減るといった効果が

あるといわれていますが、実際にはどのような効果を実感できましたか。 

１．教室を通る風が涼しくなった ２．日射が軽減されて涼しくなった  

３．エアコンの使用頻度が尐なくなった ４．エアコンの設定温度を上げた   

５．育てる楽しみがある ６．カーテンの緑が目の保養になる 

７．その他の効果（環境教育上の効果以外）を実感した（環境教育上の効果は問３へ） 

（                                 ） 

回答欄                                   

 

問２．一般的に緑のカーテンを行うと、光が遮られ教室が暗くなる、虫が多くなるといった問題

が一般的に懸念されていますが、実際はどのような問題が生じましたか。 

１．教室が暗い ２．虫が多く発生する ３．世話をするのが大変 

４．風が通らない ５．外の様子が見えない ６．外観が悪くなる 

７．その他の問題が生じた（                      ） 

回答欄                                   

 

問３．一般的に緑のカーテンは環境教育としての効果も期待されていますが、実際にどのような

教育面の効果があったと考えられますか。 

１．温暖化問題に関心を持つようになった  

２．温暖化問題以外の環境問題についても関心が広がった  

３．節電を心掛けるようになった  

４．節電以外（節水、リサイクルなど）の活動を心掛けるようになった 

５．その他の教育効果があった（                       ） 

回答欄                                   

【緑のカーテンの管理、維持について】 

問４．緑のカーテンには主にどのくらいの頻度で水遣りを行っていますか。 

１．毎日朝に１回 ２．毎日朝夕の２回 ３．毎日朝昼夜の３回 

４．隔日朝に１回 ５．隔日朝夕の２回 ６．隔日朝昼夜の３回 

 ７．その他（                              ） 

回答欄                                   

 

問５．主に緑のカーテンに水遣りを行っているのはどなたですか。 

１．生徒が授業の活動の一環として  ２．生徒が委員会活動の一環として 

３．先生が職務として ４．先生がボランティアとして  

５．事務職員が職務として ６．事務職員がボランティアとして 

７．住民がボランティアとして 

８．その他（                              ） 
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回答欄                                   

 

問６．一回の水遣りを主に何人で行いますか。 

 １．１人 ２．２人 ３．３人 ４．それ以上（     人） 

回答欄                                   

 

問７．一回の水遣りでどのくらい時間がかかりますか。 

１．３分 ２．５分 ３．１０分 ４．２０分 ５．３０分 ６．それ以上（   分）  

回答欄                                   

 

問８．緑のカーテンに使用している植物は何ですか。また何苗植えていますか。 

問９．緑のカーテンを管理、維持するのにどのようなことに苦労しましたか。 

 １．予算の確保が難しかった ２．適切なネットの張り方がわからなかった ３．ゴーヤの育

て方がわからなかった 

回答欄                                   

問１０．緑のカーテンを管理、維持するための講習会、文献、パンフレット、インターネットホ

ームページなどありましたら、そのお名前を教えてください。 

 

問１１．緑のカーテンのお写真などございましたら、アンケートと共にお写真を添付してお送り

いただいてもよろしいですか。 

１．はい  ２．いいえ 

 回答欄                                     

 

ご協力ありがとうございました。 

植物名                本数 
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緑のカーテンに関するアンケートのお願い 
 

千葉大学 法経学部 総合政策学科 

倉阪研究室 

 

千葉大学法経学部倉阪研究室では、千葉市に市内での緑のカーテンの取り組みを促進するため

の提言を行うことを目的とした研究を行っております。その活動の一環として、すでに先駆けて

緑のカーテンの取り組みを行っている方々に、実際にどのよう緑のカーテンを管理しているの

か、また緑のカーテンの効果を実感しているかなどの調査を行っております。そこで、ご多忙の

ところとは存じますが、本件の趣旨についてご理解いただき、以下のアンケートへのご回答をご

協力いただければ幸いです。 

 

アンケート締切 ９月２２日（月） 

 

◆研究方法◆ 

私たちは以下の二つの研究に基づいて、千葉市に提言することを考えております。 

（１）私たち自身で実際に緑のカーテンを設置、管理し、緑のカーテンの効果を測定すると

いった実証実験を行っています。 

（２）緑のカーテン事業に取り組まれている団体にアンケートをとり、緑のカーテンについ

ての実態・意識調査を行い、客観的なデータとして活用させていただきたいと考えて

おります。 

 

 アンケートにご回答いただいたみなさまには、緑のカーテンに関する倉阪研究室の研究結果を

お送りいたします。ご協力の程、宜しくお願い申し上げます。 
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緑のカーテンに関するアンケート 
千葉大学 法経学部 総合政策学科 

倉阪研究室 

 

 千葉大学法経学部倉阪研究室では、千葉市に市内での緑のカーテンの取り組みを促進するため

の提言を行うことを目的とした研究を行っております。その活動の一環として、すでに先駆けて

緑のカーテンの取り組みを行っている方々に、実際にどのよう緑のカーテンを管理しているの

か、また緑のカーテンの効果を実感しているかなどの調査を行っております。そこで、本件の趣

旨についてご理解いただき、以下のアンケートへのご回答をご協力お願い致します。 

※アンケートの記入方法について 

各設問において該当する項目の番号を回答欄に、すべて複数回答でご記入お願い致します。 

なお、効果、問題を感じないなどの場合には、「該当なし」とご記入ください。 

【緑のカーテンの効果について】 

問１．一般的に緑のカーテンを行うと、涼しくなった、エアコンの使用量が減るといった効果が

あるといわれていますが、実際にはどのような効果を実感できましたか。 

１．部屋を通る風が涼しくなった ２．日射が軽減されて涼しくなった  

３．エアコンの使用頻度が尐なくなった ４．エアコンの設定温度を上げた   

５．育てる楽しみがある ６．カーテンの緑が目の保養になる 

７．その他の効果（環境教育上の効果以外）を実感した（環境教育上の効果は問３へ） 

（                                 ） 

回答欄                                   

 

問２．一般的に緑のカーテンを行うと、光が遮られ教室が暗くなる、虫が多くなるといった問題

が一般的に懸念されていますが、実際はどのような問題が生じましたか。 

１．部屋が暗い ２．虫が多く発生する ３．世話をするのが大変 

４．風が通らなくなる ５．外の様子が見えない ６．外観が悪くなる 

７．その他の問題が生じた（                      ） 

回答欄                                   

 

問３．一般的に緑のカーテンは環境教育としての効果も期待されていますが．実際にどのような

教育面の効果があったと考えられますか。 

 １．温暖化問題に関心を持つようになった  

２．温暖化問題以外の環境問題についても関心が広がった  

３．節電を心掛けるようになった  

４．節電以外（節水．リサイクルなど）の活動を心掛けるようになった 

５．その他の教育効果があった（                       ） 

回答欄                                   

【緑のカーテンの管理、維持について】 

問４．緑のカーテンには主にどのくらいの頻度で水遣りを行っていますか。 

１．毎日朝に１回 ２．毎日朝夕の２回 ３．毎日朝昼夜の３回 

４．隔日朝に１回 ５．隔日朝夕の２回 ６．隔日朝昼夜の３回 

 ７．その他（                              ） 

回答欄                                   

 

問５．主に緑のカーテンに水遣りなどの世話を行っているのはどなたですか。 

１．正社員が職務として  ２．正社員がボランティアとして 

３．派遣社員が職務として ５．派遣社員がボランティアとして 
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６．他の業者などに業務委託して ７．地域住民がボランティアとして 

８．その他（                              ） 

回答欄                                   

 

問６．一回の水遣りを主に何人で行っていますか。 

 １．１人 ２．２人 ３．３人 ４．それ以上（     人） 

回答欄                                   

 

問７．一回の水遣りでどのくらい時間がかかりますか。 

１．３分 ２．５分 ３．１０分 ４．２０分 ５．３０分 ６．それ以上（   分）  

回答欄                                   

 

問８．緑のカーテンに使用している植物は何ですか。また何苗植えていますか。 

 

問９．緑のカーテンを管理、維持するための文献、パンフレット、インターネットホームページ

などありましたら、そのお名前を教えてください。 

 

問 10．緑のカーテンのお写真などございましたら、アンケートと共にお写真を添付してお送り

いただいてもよろしいですか。 

１．はい  ２．いいえ 

 回答欄                                     

 

ご協力ありがとうございました。 

植物名                本数 
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問１の結果 
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問４の結果 
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問７の結果 
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参考資料４ 
 

東京都板橋区インタビュー議事録 
    文責：山崎 

日時：10月 24日 11時～12時 

場所：板橋区役所 

出席者：板橋区資源環境部環境保全課地球温暖化対策係 青木 

    倉阪研究室 大毛、松前、山崎 

議事項目： 

①緑のカーテンを始めたきっかけ 

②緑のカーテン政策の現状 

③予算について 

④その他 

 

議事内容： 

①緑のカーテンを始めたきっかけ 

2003年  板橋区立板橋第七小学校で緑のカーテン作りスタート        

(自宅で緑のカーテンを設置していた先生が、学校でも設置することを提案) 

2004年 地球温暖化防止活動環境大臣表彰受賞 

    読売新聞主催「第 14回地球にやさしい作文・活動報告部門 内閣総理大臣賞」受

賞 

   板橋区は 17年度予算で区内小中学校崇高に緑のカーテン導入決定 

 

②緑のカーテン政策 

目的：京都議定書の二酸化炭素排出量削減目標を達成するための政策の一つとして取り組ん

でいる。京都議定書の目標期間の終わりの 2012年まで行う。 

政策の現状： 

（１）「緑のカーテンを町ぐるみで広げよう♪」の取組み 

家庭を対象とした政策で、参加登録者に対して緑のカーテンの育て方・マメ知識などのお

役立ち情報を提供するとともに、参加者から情報を募る。情報提供があった場合、参加登録

者全体で情報を共有する。参加者が増えてしまったので、資料の送付に時間がかかる。 

講習会やコンテストなどのイベントの案内もする。 

 

（２）「緑のカーテン」講習会の開催  

・緑のカーテンの効果・育て方の説明 

・コンテストグランプリ受賞者の話 

・実演 

主に緑のカーテンに初めて取り組む人が参加する。30名を募集したところ、予想以上に

反応がよく、50名に増やしたりした。 

 

（３）「緑のカーテン」コンテスト 

昨年度は個別部門 55件（区内 49件、区外 6件）町ぐるみ部門 4件（区内 4件） 
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コンテストの審査基準は「育成の工夫」、「地域への拡がり」、「完成度」、「緑のカーテンへの

思い」、「温暖化防止の意識」の５項目を基に２５点満点で審査する。審査に時間がかかって

いたので、今年から応募用紙を工夫した。 

 

（４）公共施設の「緑のカーテン」 

板橋区としては、小中学校以外の公共施設の緑のカーテンにかかわった。小中学校は教育

委員会が中心となって進めている。 

平成 18年度は 18の施設で設置、維持、管理を業者に委託して行った。170万円の費用が

かかった。すべて業者が行ったため、施設の主体性がなかった。だから、施設管理者の地球

温暖化に対する意識が変わらなかった。しかも、緑のカーテンを見た区民が育て方などを質

問してきたときに、答えることができなかった。そのため、翌年から緑のカーテンの維持・

管理は施設が行うことになった。 

平成 19年度からは緑のカーテン設置を希望するところに対して、まずどの程度の規模の

カーテンを希望するのかをアンケートによって聞き出す。そして、実際に施設に行って、設

置しやすい場所やどのようにネットを設置すればよいかのアドバイスをする。（できるかぎ

り露地植えを薦めているが、条件が合わずできていない。手すりや配水管に巻きつけてネッ

トを設置している。）さらに、設置に必要な物品（プランター、ネット、土、敷石、苗）を

与える。というような手順で支援している。現在は小中学校を除く緑のカーテンを設置して

いる公共施設の 8割の約 50の施設に物品を送付している。すでに設置が済んでいる施設に

は、土だけを送っていて、肥料は施設が負担することになっている。 

 

③予算について 

 ①で書いたように、小学校での緑のカーテンの取り組みが評価されたために予算を確保す

ることができた。環境保全課としては、平成 19年度が約 100万円、平成 18年度が約 170

万円であった。予算の内訳としては、ほとんど印刷費と消耗品費が占めている。 

④その他 

 区役所のものは 10月半ばで撤去した。緑のカーテンの維持管理は業者に委託している。

ゴーヤ、へちま、きゅうり、アサガオを植えている。１階のプランターの植物が 5階建ての

庁舎の屋上まで伸びている。別の 7階建ての建物でも同じ業者が管理していて、ギネスに認

定してもらう予定である。 

 公共施設 30施設、事業所 200ヶ所、家庭 5000世帯に普及することを目的としている。公

共施設は目標をすでに達成している。今後は事業所での緑のカーテンの普及を目指してい

る。7ヶ所の商店街で実施していて、自動潅水装置を使って水をやっているところもある。

15000円で、1回水を補充すれば 2つのプランターを 2週間自動で水をやってくれる。液体

の肥料を入れると、肥料もやる必要がなくなる。区役所職員の方も使っている。余分な葉っ

ぱを切り取る作業などもあることから、負担が軽減されてうれしいと言っていた。 

 緑のカーテンが家庭で普及するためのポイントは近所に、緑のカーテンについて話せる人

がいることや、問題が生じたときに相談できる人がいることである。新聞などで取り上げら

れる機会が増えたことが家庭部門で増えた要因となっている。 

 大きい施設ではへちまがよい。 
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千葉市での緑のカーテン政策につながる内容 

・意識の高い市民に普及させることからはじめる。 

・教育委員会に働きかけて、小中学校での普及を目指す。 

・設置しやすい場所やどのようにネットを設置すればよいかのアドバイスをする。 

・種だけ渡しても多くの施設で取り組んでいることから、物品を渡す必要性があるかどうか

に関しては考える必要がある。 

 

 

 

 

 

横浜市南区インタビュー議事録 

文責：横内 

日時：2008年 10月 21日(火) 11時～12時 

場所：横浜市南区役所 

出席者：総務部区政推進課企画調整係 村上 

    倉阪研究室 工藤、名取、横内 

議事項目： 

①南区の緑のカーテン政策の概要 

②緑のカーテンをはじめたきっかけ 

③政策の失敗例 

④予算について 

⑤八都県市とのかかわり 

⑥小学校での取り組みについて 

⑦その他 

 

議事内容： 

①南区の緑のカーテン政策の概要 

  政策の目的：ヒートアイランドや温暖化などの地球環境について市民の啓発を図るた

め。 

  効果：横浜にある環境科学研究所、武蔵工大と協力して検証。 

     温度効果などのデータと研究内容を互いに提供しあっている。 

  南区：横浜市の中では最初に大規模に緑のカーテンを導入。 

     現在では横浜市のほとんどの区が実施している。 

     南区は先行区として情報の提供などを行っている。 

  政策内容：家庭部門→種・テキスト・情報紙の提供。 

            今年は 415家族が参加(昨年は 48家族) 

学校部門→苗・土・プランターを提供し、出前授業の実施。 

     現在、全小学校(17校)で実施。 

自慢部門→HP上で送ってもらった写真を掲示。 

     区外への広がりをもたせるため 19年度より実施。 

  エコ学習パンフ：緑被率が 5~6割になると窓辺の温度も低くなり心理的な効果も大きく

なる。 

        (5~6割であると育てるのが楽しく、虫も気にならないという結果も) 

  緑のカーテン通信：登録してくれた人にメールや郵送で情報を提供。 
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  パンフレット：登録してくれた人に手渡しや郵送で提供。 

         また HP上でもダウンロード出来る。 

         パンフレットの作成は南区の職員。 

  緑のカーテンシンポジウム：他の区より大々的に毎年実施している。 

               コンテストの審査や武蔵野工大の教授の講演会など。 

 

②緑のカーテンをはじめたきっかけ 

  H18年度より横浜市のヒートアイランド対策取り組みが本格化し、横浜市の中心に近い

南区でも重点的な対策が必要となった。 

  南区は昔から栄えており、大きな緑地がない(横浜市で一番緑地が尐ない区) 

  そのためずっと緑化対策は行っていた(H17 年度まではプランターの配布や助成金など

を実施) 

  こうした中で職員がたまたま見た TVで緑のカーテンが取り上げられており、これなら

南区でも出来るのではないかということで実施することとなった。 

  狭い場所で楽しんででき、更にヒートアイランド対策にもなるということで南区には最

適だと考えた。 

③政策の失敗例 

  一番の失敗例はやはり育ちにばらつきがある点。 

(原因：ネットの張り方や育てる場所・人など) 

  その対策として情報の提供や相談を行っている。 

  家庭は趣味としてやっている人が多いため失敗は尐ないが学校や公共施設は緑のカー

テンだけに力を入れられないため、失敗することがある。 

  また、小学校は日当たりが良すぎて根が腐るなどの失敗も見られる。 

 

  ＊台風が来た際にネットが外れるなどの失敗はまだないが、毎年、気をつけるように声

をかけている。 

 

④予算について 

 18,19年度は｢緑のカーテンづくり事業｣と｢緑の井戸端づくり事業｣で 200万円の予算 

  そのうち 150万円を緑のカーテン事業に使用。 

  20年度は緑のカーテン事業だけで 200万円の予算。丸々使う予定。 

   

＊それに加えて 18年度は東京電力から小学校へ物品の提供 

地球温暖化本部より 19年度は 80万円､20年度は 90万円の提供 

シンポジウムのために他局より毎年 20万円ずつの提供 

 

 

 

予算の内訳 

 ほぼ消耗品と印刷費のみ。 

 パンフレットなども職員が作成することで安くしている。 

 

  来年も同じ程度か多くの予算をと考えている。 

  しかし、行政が予算を使って上から広めていくのではなく、住民の間で自主的に広めて

いって欲しいと考えている。 

 

  ＊それぞれの区に特徴があるため、その土地にあった事業を考える必要がある。 
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   そのため、この予算の内容を千葉市にそのまま当てはめることは出来ない。 

 

⑤八都県市とのかかわり 

  2008 年度は八都県市の中の環境部会を横浜市が担当しており、その中で緑のカーテン

を推進していくことが決定。 

  そのため、横浜市の中でも先行区の南区がデータや写真の提供などを行った。 

  ＊事業は市よりも区の方が早いため、市はそれを追認していく形となってしまうのが現

実。 

 

⑥小学校での取り組みについて 

  小学校４年生でつる性の植物を育てること、5・6 年生で地球環境問題を取り上げるこ

とが多い。緑のカーテンを導入することで楽しく、将来を担う子ども達にヒートアイラ

ンドなどの温暖化問題について知ってもらうために実施。 

  出前事業も要望があれば実施。 

  栽培の担当は４年生か栽培委員会が担うことが多い。 

   

  学校へはテキストやプランターなどを提供。 

＊区役所としては先生方は皆、植物の栽培は上手だろうと思っていたが苦手な先生も多

くいる。そのため、先生方にも講座が必要なのかもしれないと考えている。 

 ただ理科の先生などはやはり相当の知識を持っている。 

＊学校での水遣りや夏休みの管理はやはり大変であった。 

 

⑦その他 

＊アンケート 

  HPに載っている。アンケートに答えてくれる人は好意的な意見が多い。 

＊神奈川区の取り組み 

  庁舎全部を覆う緑のカーテンを今年実施しているらしい。 

＊灌水機 

  小学校でもいくつか２万円程度のものを設置。(あってもなくても変わらない程度の

もの) 

  しかし南区の方針としては子ども達の手で楽しく育てて欲しい。 

 

＊南区役所での緑のカーテン 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・材料費２万円程度(プランターなどは昨年の

ものを使いまわし) 

・窓辺の日当たりが悪いため、区役所の入り

口にトンネル状の緑のカーテンを実施。 

・ゴーヤ、アサガオ、瓢箪などを栽培 

・実ったゴーヤは区役所の窓口にて無料で配

布 

・小学校と同じ２万円程度の灌水機を設置 

 


